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Nr.

Einwender

Eingang

Anregung

Abwagungsvorschlag

Bezirksregierung
Arnsberg

5.6.2013

Das in Rede stehende Plangebiet befindet sich Giber dem auf Eisenstein verliehe-
nen, inzwischen erloschenen Distriktsfeld ,Gute Hoffnung", Gber den auf Steinkohle
verliehenen Bergwerksfeldern ,Friedrichsfeld 11",

,Friedrichsfeld 18" ,,Hiesfeld XX", Uber den auf Steinsalz verliehenen Bergwerksfeld-
ern ,Bruckhausen V", ,,.Bruckhausen V", ,,Bruckhausen VIII" und "Bruckhausen 22",
Uber dem auf Sole verliehenen Bergwerksfeld “Holthausen II" sowie Uber dem auf

Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Wesel Gas" (zu gewerblichen Zwecken).

Die letzte Eigentiimerin des erloschenen Distriktsfeldes ,Gute Hoffnung" war die
MAN Aktiengesellschaft in Mlnchen, vertreten durch die MAN Grundstlcksgesell-
schaftmbH, Steinbrinkstraf3e 170 in 46145 Oberhausen. Eigentiimerinnen der
Bergwerksfelder ,Friedrichsfeld II" und ,Hiesfeld XX " sind zu 4,6875 Anteilen die
Familienstiftung Kaszony in Vaduz / Lichtenstein, c/o SEDES Treuhand Anstalt,
Stadtle 35 in 9490 Vaduz / Lichtenstein, zu 62,5 Anteilen die Thyssen Ver-
mdogensverwaltungs GmbH, Altestadt 8 in 40213 Dusseldorf, zu 4,6875 Anteilen die
CIT Batthyany Verwaltungs GmbH, Pdseldorfer Weg 32 in 20148 Hamburg und zu
28,125 Anteilen die TBG Bergwerkseigentum UG, Aufm Rott 54 in 40591 Dussel-
dorf. Eigentiimerinnen des Bergwerksfeldes ,Friedrichfeld 18" sind zu 62,5 Anteilen
die Thyssen Vermdgensvervvaltungs GmbH, Altestadt 8 in 40213 Diisseldorf und zu
37,5 Anteilen die Familienstiftung Kaszony in Vaduz / Lichtenstein, c/o SEDES Treu-
hand An- stalt, Stadtle 35 in 9490 Vaduz / Lichtenstein. Eigentiimerin der
Bergwerksfelder ,Bruckhausen V", ,,Bruckhausen V", ,,Bruckhausen VIII",,,Bruck-
hausen 22" und ,Holthausen II" ist die Thyssen Vermdgensverwaltungs GmbH, Al-
testadt 8 in 40213 Duisseldorf. Inhaberin der Erlaubnis ,Wesel Gas" sind zu 51% die
Thyssen Vermdgensverwaltungs GmbH, Altestadt 8 in 40213 Dusseldorf und zu
49% die PVG Patentverwertungsgesellschaft fir Lagerstatten, Geologie und Berg-
schaden mbH, Prattwinkel 10 in 44807 Bochum.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen hat sowohl in dem inzwischen erloschenen
Distriktsfeld ,Gute Hoffnung" als auch in den Bergwerksfel- dern ,Friedrichsfeld II",
,,Friedrichsfeld 18" ,,Hiesfeld XX", ,,Bruckhausen IV", ,,Bruckhausen V", ,,Bruck-
hausen VIII", Bruckhausen 22 und ,Holthausen II" kein einwirkungsrelevanter
Bergbau stattgefunden. Der Bereich der Planmaf3nahme liegt jedoch im Einwir-
kungsbereich des aktiven Steinsalzbergwerkes ,Barth". Bergbauliche Einwirkungen
auf das Plangebiet sind daher nicht auszuschlieRen. Diesbezuglich empfehle ich Ih-
nen die Cavity GmbH & Co. KG, Hans-Bdckler-Allee 20 in 30173 Han- nover als Ei-
gentimerin der Bergbauberechtigung an der Planmalinahme zu beteiligen, falls dies
nicht bereits erfolgt ist.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genom-
men. Den Empfehlungen zu den Beteiligun-
gen wird entsprochen.
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Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des be- zeichneten Bo-
denschatzes innerhalb der festgelegten Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen" ver-
steht man Téatigkeiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der
Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient
lediglich dem Konkurrenzschutz und klart in Form einer Lizenz nur grundsatzlich,
wel- cher Unternehmer in diesem Gebiet Antrage auf Durchfiihrung konkreter
Aufsuchungsmaflnahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei
konkrete MaRnahmen, wie z. B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswir-
kungen in diesem Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen
werden kdnnen. Konkrete Aufsuchungsmalfinahmen wéren erst nach weiteren
Genehmigungsverfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, erlaubt, die ganz
konkret das,Ob" und ,Wie" regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt
gemal den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten,
Kommunen und Behdrden. Des Weiteren werden ausfihrlich und griindlich alle
offentlichen Belange - insbesondere auch die des Gewasserschutzes - gepriift, geg-
ebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.

Uber mdgliche zukiinftige, betriebsméaRige noch nicht zugelassene bergbauliche Ta-
tigkeiten in den Berwerksfeldern ,Friedrichsfeld Il, Friedrichsfeld 18, Hiesfeld XX,
BruckhausenlV, Bruckhausen V*; Bruckhausen VIII und Bruckhausen 22 und Holt-
hausen II* ist hier nichts bekannt. Diesbezliglich empfehle ich, auch die Familienstif-
tung Kaszony in Vaduz/Lichtenstein, c/o SEDES Treuhand Anstalt, die Thyssen Ver-
mogensverwaltung GmbH, die CIT Batthyany Verwaltungs GmbH, und die Ber-
werkseigentum UG als Eigentiimerinnen der bestehenden Bergbauberechtigungen
an der Planungsmafinahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

2 Bezirksregierung
Dusseldorf
Dezernat 54
Cecilienallee 2
40408 Dusseldorf

24.6.13

Da der Planungsbereich sich im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet des
Rheins befindet, gelten die besonderen Schutzvorschriften des § 78 WHG. Das
Thema ,Uberschwemmungsgebiet* war dementsprechend auch einer der Punkte
des Scopingtermins am 10.06.2013. Die Betroffenheit des Uberschwemmungsgebie-
tes Rhein soll im Rahmen der Umweltpriifung untersucht werden.

Diesbeziiglich méchte ich Ihnen folgende Hinweise geben:

Das Uberschwemmungsgebiet des Rheins (bei einem 100-jahrlichen Hochwasserer-
eignis) wurde aktuell neu ermittelt und soll in 2013 / 2014 nach § 76 WHG ordnungs-
behordlich festgesetzt werden. Fir das o. g. Vorhaben ergeben sich aufgrund der
neuen Ergebnisse keine wesentlichen Anderungen, da der Planungsbereich weiter-
hin im Uberschwemmungsgebiet liegt.

Im Rahmen der laufenden Arbeiten zur Umsetzung der EG-Hochwasserrisikoma-
nagement-Richtlinie fir den Rhein in NRW liegen die Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten fir den Rhein, die u. a. Uberflutungsflachen bei einem ext-

Die Anregung wurde im Planfeststellungsver-
fahren bericksichtigt. Es wurde eine ,Hydrau-
lische Begutachtung des geplanten Bauvorha-
bens hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
Stromungsgeschwindigkeiten, Wasserspiegel-
lagen und Sohlschubspannungen im Rhein
und in der Rheinaue® des Ingebieurburos vali-
tec simulations durchgefihrt (2011). Im Rah-
men des Strdmungsgutachtens wurde die Pla-
nung zur Verringerung von Auswirkungen auf
den Hochwasserabfluss angepasst und eine
diesbeziglich optimierte Planungsvariante
entwickelt.

Formal wird der Ausgleich des verlorengehen-
den Retentionsraums ber den im Zuge der
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remen Hochwasserereignis (Abfliisse > Bemessungshochwasser der Hochwasser-
schutzanlagen am Rhein) darstellen, im Entwurf vor. Diese Karten haben informati-
ven Charakter und sollen bis Ende 2013 veroffentlicht werden. Auf Basis der Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten werden bis Ende 2015 Hochwasserri-
sikomanagementplanungen durchgefihrt.

Umgestaltung der Emschermiindung entste-
henden zusatzlichen Retentionsraum er-
bracht. Indem dem Land NRW die fiir die Er-
weiterung des Polderumbaus bendtigten
Grundstilicke im Polder Orsoy zur Verfiigung
gestellt werden, kann auch das weitere Ziel
des Landes, zusétzlichen Retentionsraum zu
schaffen, erreicht werden.

Diese Vorgehensweise wurde im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 09.10.2019 (Az.
54.04.03.12-3) bestatigt.

Im westlichen Teil des Bebauungsplanes
wurde auf den nicht hochwasserfreien Fla-
chen mit Verordnung vom 14.08.2017 ein
Uberschwemmungsgebiet festgesetzt. Das
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet betrifft
den Bereich des Hafenstandortes, der bislang
noch nicht aufgeschuttet wurde. Vorausset-
zung fir die im Bebauungsplan festgesetzte
Entwicklung der bisher nicht hochwasser-
freien Flachen ist allerdings die Aufschittung
gemal Planfeststellungsbeschluss vom De-
zember 2019. Nach der Umsetzung des Plan-
feststellungsbeschlusses ist das Uber-
schwemmungsgebiet fur den Hafenstandort
zurtick zu nehmen. Auf eine temporare zeich-
nerische Darstellung wird verzichtet.

3 Bezirksregierung
Dusseldorf, Postfach
300865, 40408 Diis-
seldorf

17.6.13

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen liefern
Hinweise auf vermehrte Kampfhandlungen im beantragten Bereich. Insbesondere
existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw. Militareinrichtungen des 2.
Weltkrieges (Laufgraben). In der beigefiigten Karte ist lediglich der konkrete Ver-
dacht dargestellt. Ich empfehle eine Uberpriifung des konkreten Verdachtes so-
wie der zu Uiberbauenden Flache auf Kampfmittel, sofern diese nicht vollstén-
dig innerhalb der geraumten Flache liegt. Die Beauftragung dieser Uberpriifung
erfolgt Gber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung auf unserer Internet-
seitel.

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelan-
deniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs
und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminab-sprache fir einen Ortstermin

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen
und sind bereits bei der Aufschittung der Fla-
che gemal Planfeststellungsbeschluss voll-
standig umzusetzen.
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gebeten. Verwenden Sie dazu ebenfalls das Formular Antrag auf Kampfmittelunter-
suchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbei-
ten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zusétzlich eine Sicherheits-
detektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internetseite das Merkblatt fiir
Baugrundeingriffe.

Teile der beantragten Flache sind von mir bereits ausgewertet worden. Bezlg-
lich des alten Ergebnisses verweise ich auf die Stellungnahme 22.5-3-5170044-
260/11 vom 01.12.2011. Die obigen Empfehlungen beziehen sich daher ausschliel3-
lich auf den Ubrigen, ergénzenden Bereich.

Im 0.g. Schreiben haben Sie mich gebeten, fir das beschriebene Grundstick eine
Luftbildauswertung hinsichtlich seiner Belastung mit Kampfmitteln vorzunehmen.

lhrem Antrag auf Luftbildauswertung lag kein ausreichend grof3er Auszug der Deut-
schen Grundkarte bzw. einer Liegenschaftskarte mit einer eindeutigen Abgrenzung
des zu untersuchenden Gebietes bei.

Fur eine korrekte Bearbeitung ist es aber unerlasslich, dass ich einen Auszug aus der
Deutschen Grundkarte bzw. der Liegenschaftskarte in ausreichender grof3er Ausdeh-
nung mit min. 2 leserlichen StralRennamen und mit eindeutiger Abgrenzung des zu
untersuchenden Gebietes

Abbildung 1 Abbildung 2 Abbildung 3

Reichen Sie daher zwingend einen solchen Ausschnitt der Deutschen Grundkarte
bzw. einer Liegenschaftskarte nach. In der Karte kenn- zeichnen Sie das zu
untersuchende Gebiet eindeutig mit einer Umrandung (s. Abbildung 2) oder als
Flachenfullung (s. Abbildung 3). Verzichten Sie auf unklare Gebietsabgrenzungen
wie in Abbildung 1 dargestellt. Sofern mdglich und sinnvoll sollte diese Umrandung
entlang von Grundstulicks- oder StraRengrenzen bzw. topographischen
Kartenelementen verlaufen.

N
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Auszlige aus der Deutschen Grundkarte oder der Liegenschaftskarte erhalten Sie
bei Ihrem Katasteramt.

Im Internet finden Sie unter http://www.geoserver.nrw.de oder http://www.tim-
online.nrw.de einen alternativen Zugriff auf die Deut- sche Grundkarte bzw. die
Liegenschaftskarte, die ihnrem Antrag als Bildschirmausdruck in Ergénzung mit der
eingetragenen Flachenabgrenzung beigefiigt werden kann.

Fir eine zeithahe Bearbeitung des Antrages bitte ich Sie, die fehlende Karte

postalisch, per Fax oder per E-Mail unter Angabe meines Ak- tenzeichens 22.5-3-

5170044-175/13/ nachzureichen.

4 Deichverband
Mehrum

Kolksstr. 39
46562 Voerde

24.06.13

Der Planungs- und MaRnahmenraum zur o.g. geplanten 81. Anderung des Regi-
onalplanes, der geplanten 64. Anderung des Flachennutzungsplanes und geplan-
ten Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 124 befindet sich im Verbandsgebiet
des Deichverbandes Mehrum. Insofern ist der Deichverband Mehrum bei allen
verfahrensrechtlichen Schritten —auch in Zukunft-formell und friihzeitig zu beteili-
gen.

Die beabsichtigten Auffullungen zum Zweck der Herstellung von hochwasserfreien
Hafenerweiterungsflachen sollen teilweise an die bestehenden Deichanlagen des
Deichverbandes angeschlossen bzw. vorgeschittet werden. Hierdurch kdnnen
sich Nachteile auf die Deichstandsicherheit, die Deichpflege und -unterhaltung er-
geben. Insofern ist dem Deichverband durch entsprechende (geotechnische etc.)
Nachweise frihzeitig fachgutachterlich darzulegen, ob und wie ein Einfluss der
beabsichtigten Malinahmen auf die im Verbandsgebiet des Deichverbandes vor-
handenen Deiche und Hochwasserschutzanlagen vermieden werden soll und
wird. Dem Deichverband dadurch jetzt —oder in Zukunft entstehende erhéhte (Un-
terhaltungs-)Kosten sind dem Deichverband durch den Vorhabenstrager jahrlich,
vorschissig und vollumfénglich zu erstatten.

Durch die beabsichtigten Auffillungen zum Zweck der Herstellung von hochwas-
serfreien Hafenerweiterungsflachen sollen bisherige Retentionsflachen dauerhaft
Uberbaut werden. Es ist gemalf3 den vorliegenden Unterlagen beabsichtigt ca. 1.1
Mio.m3 Boden im Deichvorland einzubringen. Hierdurch wird sich ein Rickstau
ergeben, der sich nachteilig auf die Wasserspiegellage im Rhein auswirken wird.
Insofern ist dem Deichverband durch entsprechende (hydraulische / geotechni-
sche etc.) Nachweise friihzeitig fachgutachterlich darzulegen, ob und wie der Ein-
fluss durch Rickstau oder andersartige nachteilige Auswirkungen auf die im Ver-
bandsgebiet des Deichverbandes vorhandenen Deiche und Hochwasserschutz-
anlagen vermieden werden soll und wird.

Die bodenchemische Qualitéat der erforderlichen Auffullungsmaterialien fur die
hochwasserfreien Hafenerweiterungsflachen steht noch nicht abschlie3end fest.
Insofern geht der Deichverband davon aus, dass fur den Fall, dass keine .ZO-
Massen" eingebaut werden, vorab der gutachterliche Nachweis erbracht wird,
dass keine nachteiligen (wasserchemischen) Auswirkungen zu erwarten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

siehe Nr. 2 Ergebnisse des Strémungsgutach-
tens

Siehe Anderungsbescheid fur das Bodenma-
nagementkonzept vom 11.09.2020 (Bestand-
teil des Planfeststellungsbeschlusses)
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Da die Bodentransporte fiir die Herstellung der hochwasserfreien Hafenerweite-
rungsflachen auch auf dem Landweg, d.h. z.B. durch StralRenantransport, reali-
siert werden sollen, sind grundsatzlich nachteilige Auswirkungen auf die an das
Vorhabensgebiet angrenzenden Deichwege und Deichrampen zu beflrchten. In-
sofern geht der Deichverband davon aus, dass die zu wahlende Transportroute
mit dem Deichverband vorab einvernehmlich abgestimmt, dann gemeinsam eine
entsprechende Beweissicherung der Zufahrten und Wege im Deichbereich durch-
gefuhrt wird. Entstehende Schaden an den Deichanlagen —wé&hrend der Bauzeit-
sind durch den Vorhabenstrager fir den Deichverband kostenfrei zu beheben.

NRW Landesbetrieb
Postfach 100763

47707 Krefeld

Hinweise zur Anderung des Regionalplans und zur Bauleitplanung:

81. Anderung des Regionalplans

Ingenieurgeologie / Baugrund

Der Untergrund wird sowohl durch wiederverfiillte Abgrabungsflachen als auch
durch Auen- béden bzw. -sedimente in natlrlicher Lagerung gebildet, die allerdings
aufgrund der Abgrabungen und Kanalbauten einem wechselndem Wasserregime
unterlagen. Die Auf flllungen kénnen mehrere Meter méachtig sein.

Sofern im weiteren Verfahren zur Regionalplananderung von Belang sind eventuelle
Konsequenzen beziiglich Baugrundverhaltnissen zu berticksichtigen.

a) Hvdrogeologie (Ansprechpartner: Hr. Schuster, Tel. -562)

Aus hydrogeologischer Sicht bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Planénderung. Jedoch ist die Gefahr hydraulischer Kurzschlisse zwischen
anthropogen belasteten schwebenden Grundwasservorkommen und dem
Hauptgrundwasserleiter (Terrassenablagerun- gen des Quartérs) Giber geeignete
hydrogeologische Voraberkundungen zu bewerten.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass mit der vorgesehenen Plananderung
Teilbereiche eines grundwasserabhangigen Landdkosystems nach EU-WRRL
Uberplant werden.

(BK-4305-053). Im weiteren Verfahren ist zu untersuchen, ob die Plananderung mit
den Schutzzielen der EU-WRRL kollidiert.

5 EMSCHERGENOS- |7.6.2013 Bezuglich der Untersuchungsrahmen fir die Umweltprifung und den Umweltbericht | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
SENSCHAFT / LIP- der 0.g. Verfahren haben wir keine Anmerkungen oder Hinweise. An dem Scoping-
PEVERBAND Termin am 10.06.2013 nehmen wir nicht teil.
Kronprinzenstr. 24 Wir bitten um weitere Beteiligung an den Verfahren.
45128 Essen
6 Geologischer Dienst 6.6.2013 | Aus geowissenschaftlicher Sicht ergeben sich im Scopingverfahren folgende Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-

men.
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a) Yorsorgender Bodenschutz (Ansprechpartner: Hr. Steudte-Gaudich, Tel. -
523)

Nach Erlass des damaligen Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz des Landes NRW vom 7. Mérz 2005 (AZ. IV-5-5/4) ist
bei der Aufstellung, Fortschreibung und Anderung von Gebietsentwicklungs- bzw.
Regionalplanen die Karte der schutzwiirdigen Béden zu bericsichtigen (1 CD-ROM,
Geologischer Dienst - Landesbetrieb -, Krefeld, 2004).

Nach dieser Bodenkarte werden von dem Vorhaben auch Béden betroffen sein, die
wegen ihrer Regelungs- und Pufferfunktion bzw. wegen ihrer hohen natrlichen Bo-
denfruchtbarkeit als "sehr schutzwiirdig" ausgewiesen wurden.

Insofern muss der Umweltbericht die im Folgenden genannten Punkte mal3stabsan-
gemessen insbesondere auch unter dem Aspekt des Vorkommens schutzwurdiger
Bdden behandeln

. Beschreibung der bodenkundlichen Verhaltnisse (z.B. Ausgangssubstrat,
Bodentyp, Bodenart) sowie der Bodenfunktionen nach §2(2) Bundes-Bo-
denschutzgesetz

. Bewertung der bodenkundlichen Verhéltnisse und der Bodenfunktionen

. Ermittlung und Bewertung der Planauswirkuna auf die bodenkundlichen

Verhéaltnisse und die Bodenfunktionen

Fur eine sachgerechte Ermittlung und Bewertung der Planauswirkungen ist es erfor-
derlich, neben MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung auch mdgliche MaRRnah-
men zum Aus gleich der Planauswirkungen auszuloten (vgl. Scopingunterlage, S.
13). Bereits zum jetzigen Verfahrensstand weise ich daher auf Folgendes hin:

Schutzwirdige Béden stellen abiotische Wert- und Funktionselemente besonderer
Bedeutung dar. Bei der Planung von Kompensationsmal3hahmen ist daher von vor-
neherein darauf zu achten, dass (auch) eine Kompensationswirkung fir die beein-
trachtigten Bodenfunktionen erzielt wird (vgl. Bundesnaturschutzgesetz, § 15 Abs. 2

i.V.m. 8 7 Abs. 1 Ziffer 2).
Im Planfeststellungsbeschluss vom

09.10.2019 (Az. 54.04.03.12-3) wird festge-

64, Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung _
des Bebauungsplans Nr. 124 stellt:
a) Ingenieurgeologie/ Baugrund (Ansprechpartner: Hr. Buschhiiter, Tel. -243; fiir "Die Kompensation von Beeintrachtigungen
Bohrungs- datenbank Herr Bach, Tel. -285) fur das Schutzgut Boden (schutzwurdige Bo-
Das Plangebiet befindet sich auf der Auenterrasse westlich des StraRenverlaufes den) erfolgt im Zusammenhang mit den Maf3-
"Am Schied" (vgl. Scopingunterlage, S. 9) im Ubergangsbereich zur Niederterrasse. | nahmen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen
Der Untergrund wird sowohl durch wiederverfiillte Abgrabungsflachen als auch und die biologische Vielfalt. Hierzu sind Kom-

durch Auenbéden bzw. -sedimente in natiirlicher Lagerung gebildet, die allerdings | Pensationsmafnahmen u.a. im Polder Orsoy
geplant. Im Rahmen dieses Vorhabens wird
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aufgrund der Abgrabungen und Kanalbauten einem wechselndem Wasserregime
unterlagen. Die Auffillungen kénnen mehrere Meter méachtig sein.

Entsprechend sind bei einer Nutzung als Baugebiet umfangreiche Untersuchungen
zur Art und Machtigkeit der Auffullungen und deren Tragfahigkeit durchzufthren.
AuRerdem sind die Inhaltsstoffe der Auffillungen im Hinblick auf die geplante
Nutzung zu untersuchen und zu bewerten.

In der Bohrungsdatenbank des Geologischen Dienstes NRW (DABO) liegen fur die
Umgebung des Vorhabensgebietes von zahlreichen Bohrungen Schichtenverzeich-
nisse vor (s. Abb. 1 und Tab. 1).
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Abb.1: Lage der Bohrpunkte

Tab. 1: Bohrungsnummem aus DABO
Bohrungsnr. Name Endteufe (m) Schichten

63100 Landbaggerei ‘auf dem Bussum' 14 3
63101 Landbaggerei ‘auf dem Blssum' 14
63102 Landbaggerei ‘auf dem Bussum' 14

unter Beteiligung aller Trager betroffener Be-
lange ein integratives Entwicklungskonzept
ausgearbeitet.

Um einen funktionalen Ausgleich zu erzielen,
ist geméaR dem Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan Uberwiegend die Entwicklung von Of-
fenlandbiotopen erforderlich.

Hierzu ist eine Umwandlung von Acker in
Grinland vorgesehen. Durch die geplante Ex-
tensivierung der landwirtschaftlichen Flachen
kann im Polder Orsoy Boden einer naturliche-
ren Entwicklung zugefiihrt werden (Vermei-
dung und Verminderung von Dlngemitteln,
Pestiziden, etc.), sodass hiertiber die Funktio-
nen fUr das Schutzgut Boden auf grol3erer
Flache verstarkt werden kénnen."

Eine Auseinandersetzung erfolgt zudem in

den Begriindungen zur 64. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes und des Bebauungspla-
nes Nr. 124 ,Erweiterung Hafen Emmelsum®.
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63103 Landbaggerei ‘auf dem Bussum' 14 3
63104 Landbaggerei ‘auf dem Bissum' 14 4
63105 Kartierbohrung GLA NW 5 8
63106 Strombohrungen 7 7
63107 Landbaggerei ‘auf dem Bissum' 15,9 4
63108 Landbaggerei ‘auf dem Bissum' 15,6 7
63109 Landbaggerei ‘auf dem Bissum' 14,7 4
63110 Landbaggerei ‘auf dem Blssum' 16,1 6
63111 Landbaggerei 'auf dem Bissum' 15,1 6
63112 Landbaggerei 'auf dem Bissum' 16,6 6
63113 Landbaggerei 'auf dem Bissum' 15,1 7
63114 Landbaggerei 'auf dem Bussum' 15,3 5
63115 Landbaggerei ‘auf dem Bissum' 15,9 7
63116 Landbaggerei ‘auf dem Bussum’ 15,1 7
63117 Landbaggerei ‘auf dem Bissum’ 15,1 7
63118 Landbaggerei ‘auf dem Bissum’ 14,6 7
63119 Landbaggerei 'auf dem Bussum' 15,9 8
63120 Landbaggerei 'auf dem Bussum' 13,7 8
63121 Landbaggerei '‘auf dem Bussum' 14,1 4
63122 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 14,6 5
63123 Landbaggerei ‘auf dem Bussum' 15,3 6
63124 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 15,1 5
63125 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 13,8 5
63126 Landbaggerei ‘auf dem Bussum' 14,3 5
63127 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 13,9 6
63128 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 14,9 4
63129 Landbaggerei ‘auf dem Bussum' 16,8 6
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63130 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 16,3 6

63131 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 11,8 4

63132 Landbaggerei 'auf dem Bussum' 15,4 9

63133 Landbaggerei ‘auf dem Bissum' 14,4 6

63134 Landbaggerei ‘auf dem Bissum’ 16,1 4

63135 Landbaggerei 'auf dem Bussum' 16,1 4

63136 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 15,3 5

63137 Landbaggerei ‘auf dem Bissum’ 14,9 6

63138 Landbaggerei ‘auf dem Bissum’ 13,8 4

63139 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 15,1 5

63140 Landbaggerei ‘auf dem Bussum’ 14,8 7

63141 Landbaggerei 'auf dem Blssum' 16,2 6

63142 AufschluBbohrungen Buderich 6 7

63192 Kartierbohrung GLA NW 4 9

63195 AUFSCHLUSSBOHRUNG SF22 66 15

63196 Bruckhausen 22 (Friedrichsfeld18) 728,37 56

63197 Bruckhausen 4 (Hiesfeld XX) 709,4 35

63199 Werksgelande Keiser-Preussag 22,3 14

63202 Kartierbohrung GLA NW 4

63203 Landbaggerei 'auf dem Bissum' 16,6
b) Hvdrogeologie (Ansprechpartner: Hr. Schuster, Tel. -562)
Aus hydrogeologischer Sicht bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Jedoch
sind hydraulische Kurzschliisse zwischen anthropogen belasteten schwebenden
Grundwasservorkommen und dem Hauptgrundwasserleiter (Terrassenablagerungen | |, Planfeststellungsbeschluss vom
des Quartéars) zu vermeiden. Eine entsprechende hydrogeologische Voraberkun- 09.10.2019 (Az. 54.04.03.12-3, Seite 205)
dung im Rahmen eines Baugrundgutachtens der aufgeschutteten Flachen ist anger- | uiq festgestellt: '
aten. "Das D t 54 hat aus Sicht der W
Weiterhin ist festzustellen, dass mit der vorgesehenen Plandnderung Teilbereiche r?s e_zehrrll_a_ . aE al\iljs'l Ic 28r02 z;%sle;-
eines grundwasserabhangigen Landékosystems nach EU-WRRL tiberplant werden | '@nmenric tiinie mit E-Mail vom 20.02.
(BK-4305-053). Im weiteren Verfahren ist zu untersuchen, ob die Planédnderung mit
den Schutzzielen der EU- WRRL Kollidiert.
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Nachrichtlich wird darauf hingewiesen, dass sich drei Messstellen des Hydrolo- mitgeteilt, dass keine Bedenken gegen das
gischen Grundlageninformationssystems (Hygris C, bereitgestellt vom Landesamt Vorhaben bestiinden."

fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW) im Untersuchungsraum befinden.
a) Yorsorgender Bodenschutz (Ansprechpartner: Fr. Dr. Hantl, Tel. -430)

Aus Sicht des vorsorgenden Bodenschutzes ist es sinnvoll, die wegen ihrer hohen
Regelungs- und Pufferfunktion bzw. wegen ihrer hohen nairlichen Bodenfrucht-
barkeit sehr schutzwiirdi- gen Auenbdden der landwirtschaftlichen Wertschdpfung
zur Verfiigung zu stellen und die BaumafRnahmen im Bereich der Aufschittungen
vorzunehmen (vgl. LbodSchG, § 1 Abs. 1,

i.V.m. BBodSchG, § 2 Abs. 2 Punkt la-c).

In jedem Fall ist zu sicherzustellen, dass durch Ausgleichsmaf3nahmen eine
ausreichende, auch bodenfunktionsbezogen wirksame Kompensation erreicht wird.
So kann beispielsweise die Ausweisung eines Bodenschutzgebietes innerhalb der
Auenlandschaft angedacht werden (vgl. LbodSchG, § 12 Abs. 1 Punkt c; weitere
Hinweise dazu

S. Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten).

Weitere Leitfaden und Quellen, die zur Beriicksichtigung der Bodenschutzbelange
im Rahmen der Bauleitplanung herangezogen werden kdnnen, sind:
http://www.aachen.de/DE/stadt buerger/umwelt/pdf/leitfaden schutzgut boden.pdf
Stadt Aachen, 2012, S. 9: "Ziel des Leitfadens ist es, einen einheitlichen Standard
fur die Bewertung des Schutzgutes Boden bei der Eingriffsbewertung zu installieren
und damit dem Bodenschutz in allen raumwirksamen Planungsvorhaben auf der
Grundlage der gesetzlichen Vorgaben Rechnung zu tragen. Durch ein solches Bew-
ertungssystem wird in den entsprechen- den Entscheidungsprozessen ein sorgfalti-
ger und fachgerechter Interessenabgleich unter Berticksichtigung bodenschutzfachli-
cher Anforderungen ermdglicht."
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/arbeitsblatt/arblal/5arblal5.pdf

Die Berucksichtigung der Naturnéhe von Btéden bei der Bewertung ihrer Schutz-
wirdigkeit wird in diesem LANUV-Arbeitsblatt (2010) zusammengefasst. Es werden
vorliegende Kon- zepte und Empfehlungen zur Berlicksichtigung der Naturnédhe von
Bdden beschrieben sowie Auswertungsmaoglichkeiten aufgezeigt.

Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB - Leitfaden fir die Praxis der Bo-

denschutz- behérden in der Bauleitplanung
Dieses Bewertungsverfahren erlaubt der betreffenden Kommune oder Unteren

Landschafts- bzw. Naturschutzbehdorde aufgrund seines modularen Aufbaus eigene
Schwerpunkte zu setzen.
Weitere im GD NRW vorhandene Fachunterlagen fur den Untersuchungsraum sind:
* Geologische Karte 1 : 25 000 (GK 25), Blatt 4305 Wesel (mit Erlauterungen,
2001)



http://www.aachen.de/DE/stadtbuerger/umwelt/pdf/leitfadenschutzgutboden.pdf
http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/arbeitsblatt/arbla1/5arbla15.pdf
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e Bodenkarte 1 : 50 000 (Auskunftssystem BK 50 mit Karte der schutzwirdigen
Bdden", 1 CD-ROM, 2004); Hinweise zur kostenfreien WMS-Version unter
http://www.gd.nrw.de/zip/g bk50hinw.pdf, fachliche Hinweise zu schutzwiirdi-
gen Bdden siehe http://www.gd.nrw.de/zip/g bkswb.pdf)

Bodenkarte im MaRstab 1 : 5 000 (BK 5, Verfahren L8603 Voerde-Dinslaken, 1990,
analog/gescannt)

Bezirksregierung
Disseldorf als héhere
Landschaftsbehérde

Dez. 51

Natur- und Land-
schafts-

Schutz
Am Bonneshof 35
40475 Dusseldorf

21.06.13

Es sollen 7 ha des Vogelschutzgebietes (VSG) Unterer Niederrhein fur das Vorha-
ben in Anspruch genommen werden. Es ist friihzeitig zu klaren, ob das Vorhaben zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes des
Gebietes fuhren kann. Hierzu ist eine FFH-Vertréaglichkeitsprifung durchzufuhren.
Sollten erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind
auch die Stufen Il und ggf. Il durchzufihren.

Sollte ein Ausnahmeverfahren (Stufe Ill) notwendig werden, ist eine der Vorausset-
zungen die Alternativiosigkeit. Diese ist entsprechend ausfiihrlich im Regionalplan-
verfahren abzuprifen.

Es sollen 7 ha VSG in Anspruch genommen werden. Gemalf Erlass des Umweltmi-
nisteriums vom 16.12.2005 ist zur Gewahrleistung des Schutzzwecks des VSG die
Gesamtgrol3e des VSG zu sichern! D.h., dass ein Flachenausgleich notwendig wird,
sollten Flachen des VSG in Anspruch genommen werden. Hierauf wurde bereits im
Jahr 2010 von der hdheren Landschaftsbehorde hingewiesen! Aus den vorliegenden
Unterlagen geht nicht hervor, wie die Planer dies umsetzen méchten.

Beim Thema Artenschutz muss geklart werden, ob es durch das geplante Vorhaben
zu einer moglichen Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten kommen kann
und ob diese in den nachgelagerten Verfahren geklart werden kénnen oder nicht.
Sollte es nicht mdglich sein, diese zu klaren, sind die Planungen nicht umsetzbar.

Im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens
wurde das Vorhaben dahingehend verandert,
dass keine Flacheninanspruchnahme des Vo-
gelschutzgebietes (VSG) Unterer Niederrhein
mehr erfolgt.

Wegen der Kulissenwirkung der Hafenerwei-
terung auf das direkt angrenzende VSG konn-
ten erhebliche Beeintrachtigungen dieses in-
ternationalen Schutzgebietes durch das ge-
plante Vorhaben im Zusammenwirken mit an-
deren Planen und Projekten nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden. Daher wurden scha-
densbegrenzende Malinahmen vereinbart.

Als schadensbegrenzende MalRnahme wurde
die Schaffung von 4,61 ha zusatzlicher
Asungsflache fiir nordische Wildgénse durch
Optimierung von Flachen innerhalb des VSG
(Gemarkung Spellen) bereits umgesetzt.

Es wurde eine Artenschutzpriifung durchge-
fuhrt (ILS Essen GmbH). Diese kommt zu
dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafnahmen und vorgezo-
genen Ausgleichsmafinahmen Interessenkon-
flikte mit verfahrenskritischen Arten nicht auf-
treten.

Handwerkskammer
Disseldorf

Wirtschaftsforderung

25.6. 13

Zum derzeitigen Planungsstand keine Bedenken oder Anregungen. Inwieweit die
Belange des Handwerks durch die vorliegenden Planung beriihrt werden, werden
die schalltechnischen Untersuchungen und das Stdrfallgutachten zeigen missen.
Angaben zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung
nach § 2 (4) BauGB machen wir nicht.

Keine Bedenken. Zur Bauleitplanung liegen
Gutachten zum zum Larmschutz (afi) und zum
Storfall (UCON GmbH) vor. Beide kommen zu
dem Ergebnis, dass keine erheblichen Aus-
wirkungen auf den Menschen einschliel3lich
der menschlichen Gesundheit zu erwarten
sind.



http://www.gd.nrw.de/zip/gbk50hinw.pdf
http://www.gd.nrw.de/zip/gbkswb.pdf)
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Gemeinde Hinxe

5.06.2013

Wegen der doch recht arg kurzfristigen Einladung zum o. g. Scopingtermin (Eingang
der Unterlagen hier im Haus am 4.6.2013; hier bei mir am heutigen Tage) ist es der
Gemeinde Hiinxe auf Grund anderweitiger terminlicher Bindungen nicht moéglich am
Scopingtermin am 10.6.2013 teilzunehmen.

Kenntnisnahme

10

IHK Niederrheinische
Industrie- und Han-
delskammer

Postfach 101508
47015 Duisburg

21.6.2013

Mit den Planungen sollen die Voraussetzungen fiir die Ansiedlung von hafenorien-
tiertenBetrieben geschaffen werden. Zu diesem Zweck werden der Regionalplan fur
den RegierungsbezirkDusseldorf sowie der Flachennutzungsplan der Stadt Voerde
geandert und ein neuer Bebauungsplan aufgestellt. Im Regionalplan soll eine Erwei-
terung der bestehendenAusweisung fiir ,Bereiche flir gewerbliche und industrielle
Nutzungen® (GIB) erfolgen.

Die Flachennutzungsplandarstellung wird im betreffenden Bereich von ,Flachen fir-
die Landwirtschaft* und ,Gewerbliche Bauflache“ entsprechend der zukinftig beab-
sichtigten Nutzungen in ,Sonderbauflache: hafenorientierte Betriebe“ umgewandelt.
Der neu aufzustellende Bebauungsplan soll ein ,Sondergebiet: hafenorientierte Be-
triebe” festsetzen.

Die Planung wird von der IHK ausdricklich befurwortet. Sie ist erforderlich, da die
Binnenhé&fenin Nordrhein-Westfalen nur tUber begrenzte Erweiterungsflachen verfi-
gen und mitden o.g. Planverfahren nicht nur ein neues, sondern auch ein qualitativ
differenziertesGewerbeflachenangebot geschaffen wird. Auf diese Weise kdnnen die
wirtschaftlichen Potentialedes Lippe-Mindungsraums zur Entfaltung gebracht wer-
den.

Einen zugigen Verlauf der Planverfahren wirden wir sehr begrif3en.

Keine Bedenken

11

Kreis Wesel
Kreisplanung

26.06.13

Wegen des unmittelbaren Sachzusammenhangs zwischen den drei Planungsverfah-
rens gebe ich meine Stellungnahme zum Umfang des Untersuchungsrahmens in ei-
ner Stellungnahme ab. Ich bitte Sie, die Regionalplanungsbehédrde entsprechend zu
informieren.

Eingriffsregelung:

Fir die FFH Vertraglichkeitsprufung sind aktuelle, zeitnahe faunistische Erhebungen
(Avifauna, Fledermause) erforderlich. Die Erhebungen aus den Jahren 2006-2010
reichen hier nicht aus. Die Koh&renzsicherungsmafinahmen sind in der FFH Studie
darzustellen.

Es sind geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen wie z.B. aktive
LarmschutzmaBnahmen und insektenvertragliche Leuchtmittel sowie die erforderli-
chen KompensationsmalRnahmen darzustellen.

Bei der Eingriffsbewertung sind auch andere Beeintrachtigungen oder Veranderun-
gen (auch auRBerhalb ders Untersuchungsraums) zu bericksichtigen, soweit sie ei-

Die Anregung wurde bertcksichtigt. Im Plan-
feststellungsverfahren wurden faunistische Er-
hebungen bis zum Jahr 2015 durchgefuhrt.

Es wurde eine FFH-Vertraglichkeitspriifung
durchgefihrt (ILS Essen GmbH 2017).

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Bau-
leitplanung (ILS Essen GmbH 2021) wurden
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nen Sachzusammenhang darstellen kdnnen (Kumulationswirkungen/Wechselwirkun-
gen). Dazu kénnten gehoren: Veranderungen/Ertiichtigungen am bestehenden Stra-
Ben-, Schienen- und Infrastrukturnetz, die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Schaf-
fung von Ersatzretentionsrdaumen, externe Kompensationsmafinahmen, usw..

Zur Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist der Untersuchungs-
raum in geeigneter Grof3e anzupassen.

Wenn, wie geplant, die Aufnahme der Biotoptypen mit Hilfe des Biotoptypenschlus-
sels nach ARGE Eingriff/Ausgleich erfolgt, hat auch die Bewertung der Biotoptypen
im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung nach dem v.g. Bewertungsver-
fahren zu erfolgen.

Der Eingriff im angrenzenden, rekultivierten Abgrabungsbereich ist separat zu be-
werten und zu kompensieren. Der Herrichtungsplan ist dabei zu tberarbeiten und
die Anderungen mit der ULB abzustimmen.

In der Karte 4 missen auch die betroffenen Abgrabungsbereiche gemali der am
09.08.2005 genehmigten Anderung der Herrichtungsplanung vom 11.11.2004 darge-
stellt werden.

Hinweise:

Die erforderlichen Bodenmassen fir die 23.1 ha grof3e Aufschittungsflache sollen
soweit moglich mittels Schiffsverladung zum Hafen Emmelsum transportiert werden
und zwar aus der Baumafinahme zur naturnahen Gestaltung der Emschermiindung.
Die Aufschittungen sollen gemaf Terminplan im Juli 2015 abgeschlossen sein.
Nach Rucksprache mit dem Lippeverband am 12.06.13 wird mit der Baumal3nahme
an der Emschermindung aber erst 2018 begonnen.

Fur die Aufschittungen missten daher andere geeignete Bodenmassen gesucht

werden. Sollten die Bodenmassen per LKW transportiert werden, sollte der Untersu-
chungsraum ausgeweitet werden. Diese Erweiterung des Untersuchungsraumes hat
die Bezirksregierung Diisseldorf bei einem Vorgesprach am 06.06.13 auch angeregt.

Artenschutzrecht

Es ist zu gewahrleisten, dass die artenschutzrechtlichen Bestimmungen in allen drei
Planverfahren eingehalten werden. Es sollten vorgezogene und funktionserhaltende
AusgleichsmaRnahmen nach 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG festgesetzt werden und
frihzeitig vor Realisierung des Vorhabens durchgefiihrt werden, um potenzielle ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden.

Artenschutzprifung — mit VermeidungsmafRnahmen oder CEF

weitere faunistische Erhebungen bis zum Jahr
2019) beriicksichtigt

Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men werden im Umweltbericht zur Bauleitpla-
nung zusammenfassend aufgefuhrt und im
Bebauungsplan festgesetzt. Hierzu zahlen
auch Larmschutzmal3nahmen und insekten-
vertragliche Leuchtmittel.

Durch die Verzégerungen bis zum Planfest-
stellungsbeschluss zur Aufschittungsflache
(09.10.2019) besteht die angesprochene zeit-
liche Diskrepanz nicht mehr.

Es wurde eine Artenschutzprifung durchge-
fuhrt (ILS Essen GmbH)
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Im vorliegenden Fall muss nach Mal3gabe von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
eine Vertraglichkeitsprufung erfolgen, durch die sichergestellt wird, dass die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden (sog. Artenschutzprifung,
kurz ASP). Das Artenschutzrecht gilt im Innen- und AuR3enbereich.

Bei der Aufstellung oder Anderung konkretisierender Plane/Satzungen ist die Arten-
schutzprufung von Stufe | bis ggf. Stufe Il vollstandig durchzufuhren. Bei der spéte-
ren Genehmigung eines Vorhabens kann im Regelfall auf eine erneute grundle-
gende Prufung verzichtet werden.

Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist in der ASP fir sdmtliche FFH-Anhang
IV-Arten und européische Vogelarten — auch flr die nicht planungsrelevanten Arten -
zu dokumentieren (vgl. ,Gesamtprotokoll“ — Teil A.).

Sind auf Grund samtlicher Wirkfaktoren Zugriffsverbote fir bestimmte Arten (s.g. pla-
nungsrelevante Arten) maglich, ist eine Art-fur-Art-Betrachtung (Stufe II) zur Vermei-
dung, zum Risikomanagement mit einer vertiefenden Prufung der Verbotstatbe-
stande vorzunehmen (vgl. Art-fir-Art-Protokoll — Teil B.).

Entscheidungserheblich sind die ,planungsrelevanten Arten“ (LANUV NRW:
http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz), die bei einem kon-
kretisierenden Planverfahren einer vertiefenden Prufung (Art-fur-Art Betrachtung -
Stufe Il) zu unterziehen sind.

Ergibt sich hieraus ein Vorkommen von verfahrenskritischen Arten, bei denen eine
Vermeidung artenschutzrechtliche Konflikte schwierig ist bzw. die Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ware und deshalb die Planumsetzung geféahrden
kdnnte, sind alternative Planldsungen zu prifen.

Wirde schlieBlich trotz der festzulegenden CEF-MalRnahmen voraussichtlich in
nachfolgenden Genehmigungsverfahren gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstol3en, sind die Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Alternativiosig-
keit, Erhaltungszustand) des § 45 Abs. 7 zu begriinden (Stufe I11).

Landschaftsplanung

Gemal § 29 Abs. 4 Landschaftsgesetz NRW treten widersprechende Darstellungen
und Festsetzungen des Landschaftsplans mit dem In-Kraft-Treten des entsprechen-
den Bebauungsplans oder einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 des Bauge-
setzbuches aul3er Kraft, soweit der Trager der Landschaftsplanung im Beteiligungs-
verfahren diesem Flachennutzungsplan bzw. Bebauungsplan nicht widersprochen
hat.

Vom Widerspruchsrecht soll vorbehaltlich der Entscheidung des Kreisausschusses

kein Gebrauch gemacht werden. Es ist vorgesehen, diesen Beschluss im Frihjahr
2014 herbeizufihren.
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Untere Bodenschutzbehorde

Die UVS ist um Aussagen zu erganzen. Folgende Fragen werden nicht beantwortet:
Wo kommen die 1,1 Mio. Tonnen Boden her?

Welche Parameter miissen im aufzubringenden Boden untersucht werden?

Welche Grenzwerte sind einzuhalten?

Wie soll die Bodenaufbringung genau erfolgen?

Muss eine genaue Dokumentation der einzubauenden Bodenmassen stattfinden?

Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehdrde missen diese Fragen spatestens im
Rahmen des Umweltberichts des Bebauungsplanes Nr. 124 der Stadt Voerde oder
in der UVS zum wasserrechtlichen Verfahren beantwortet werden. Dann muss fur
die MalRnahme der Bodenaufbringung ein detailliertes Bodenmanagementkonzept
vorgelegt werden. Hier muss genau draus hervorgehen, woher die einzubauenden
Bdden kommen und wie sie an den Ort der Verwendung gelangen (Schiff, LKW
usw.) In dem Rahmen missen auch die Parameter und Grenzwerte festgelegt wer-
den, die fUr den Einbau des Bodenmaterials zu untersuchen und einzuhalten sind.
Hier sollten die Prufwerte der BBodSchV fiir den Wirkungspfad Boden—Mensch (Ge-
werbenutzung) sowie fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser herangezogen
werden. Zum Schutz der Ressource ,Boden® und zur Kostenoptimierung sollten die
aktuellen gesetzlichen Vorgaben zum Bodenschutz zwar bertcksichtigt werden,
aber auch die vor Ort vorliegenden Hintergrundwerte konnten fir die Genehmigung
zum Einbau von Fremdmaterial herangezogen werden.

Untere Wasserwirtschaftsbehoérde

Bezuglich der anzusiedelnden Firmen/Nutzungen ist der Nachweis fir einen ausrei-
chenden Schmutzwasserkanal und der Leistungsfahigkeit der Klaranlage zu erbrin-
gen.

Es sind Angaben zur schadlosen Beseitigung des Niederschlagswassers zu ma-

chen. Sollten Versickerungsmdaglichkeiten geplant werden, sind diese mdglichst na-
turnah in Erg&nzung mit bestehenden Biotopstrukturen der Aue herzurichten.

Zum Planfeststellungsbeschluss wurde ein
Bodenmanagementkonzept aufgestellt und
von der Bezirksregierung Disseldorf bestatigt.

In den Bebauungsplan sind Hinweise zur Ab-
leitung des Regenwassers aufgenommen
worden.

12

Landesbetrieb Stra-
Renbau NRW

Regionalniederlas-
sung Niederrhein

3.6.13

Wegen terminlicher Uberschneidungen kann ich an dem Termin nicht teilnehmen.
Wenn sich bei Sichtung der Unterlagen die Bertihrung der hiesigen Belange ab-
zeichnet werde ich mich zeitnah mit Ihnen in Verbindung setzen.
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AulRenstelle Wesel
SchillstralRe 46,
46483 Wesel

13

Kreisbauernschaft
StadtVoerde

28.6.13

In vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr gemeinsames
Schreiben vom 27.05.2013 sowie auf den Scopingtermin vom 10.06.2013.

Aus Sicht des landwirtschaftlichen Berufsstandes nehmen wir zu der beabsichtigten

81. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99) und
die 64. Anderung des Flachennutzungsplan der Stadt Voerde sowie der Aufstellung

des Bebauungsplanes Nr. 124 der Stadt Voerde wie folgt Stellung:

Fur das Vorhaben zur Erweiterung des Hafen Emmelsum werden u.a. land-
wirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch genommen. Die Landwirte im Kreis Wesel
leiden bereits unter einem erheblichen Flachenmangel. Dieser Flachenmangel
besteht seit Jahren und wurde u.a. im Rahmen von sogenannten Agrarstruktur-
gutachten, z.B. in der Stadt Moers und in der Gemeinde Sonsbeck ermittelt. Der
Raum Emmelsum erféhrt durch diese Planung einen erheblichen Eingriff in die
Agrarstruktur.

Durch die Sanierung des Banndeiches in Voerde sowie die Veranderungen im
Lippemiindungsraum sind in letzter Zeit erhebliche landwirtschaftliche Nutzflachen
der ortlichen Landwirtschaft verloren gegangen. Von daher wird gebeten, die
Inanspruchnahme derartiger Flachen auf das unbedingt Notwendigste zu
beschranken.

In der direkten Inanspruchnahme fur das Projekt wird u.a. laut Ihren Unterlagen das
Vogelschutzgebiet in einer GréRenordnung von ca. 7 ha betroffen sein. Anlasslich
des Scopingtermins wurde von Seiten der Vertreterin des Naturschutzbundes ein
Ausgleich verlangt. Es wird angeregt, diesen Ausgleich in die Bereiche des
verbleibenden Vogelschutzgebietes zu legen. So kénnte Uberlegt werden, das Vo-
gelschutzgebiet aufzuwerten.

Da das Vogelschutzgebiet eine Gréf3enordnung von ca. 25.000 ha besitzt, wird
ferner angeregt, dort solche Flachen aufzuwerten, die nicht landwirtschaftlich ge-
nutzt werden.

Es sollte ferner gepriift werden, ob durch MalRnahmen im Stadtgebiet Voerde und
ggf. von der angrenzenden Stadt Wesel, versiegelte Flachen als Kompensa-
tionsflachen in Betracht kommen. Dabei bitten wir auch, die Mdglichkeit einer in-
terkommunalen Kompensation in Betracht zu ziehen.

Sofern unseren Belangen nicht gefolgt wird, behalten wir uns weiteren Vortrag vor.

Im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens
wurde das Vorhaben dahingehend verandert,
dass keine Flacheninanspruchnahme des Vo-
gelschutzgebietes (VSG) Unterer Niederrhein
mehr erfolgt.

Wegen der Kulissenwirkung der Hafenerwei-
terung auf das direkt angrenzende VSG konn-
ten erhebliche Beeintréchtigungen dieses in-
ternationalen Schutzgebietes durch das ge-
plante Vorhaben im Zusammenwirken mit an-
deren Planen und Projekten nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden. Daher wurden scha-
densbegrenzende MalRhahmen vereinbart.

Als schadensbegrenzende MaRhahme wurde
die Schaffung von 4,61 ha zusatzlicher
Asungsflache fiir nordische Wildgéanse durch
Optimierung von Flachen innerhalb des VSG
(Gemarkung Spellen) bereits umgesetzt.
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14 | LANUV 25.6.2013 | Am 4.6.2013 teilte ich telefonisch mit, dass am Scopingtermin am 10.6.2013 aus Keine Stellungnahme zum Bauleitplanverfah-
Postfach 101052 terminlichen Griinden leider kein Vertreter des LANUV teilnehmen kann, und bat ren
] alternativ um die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme. Mit Schreiben vom
45610 Recklinghau- 12.6.2013 geben sie uns die Gelegenheit, bis zum 27.6.2013 schriftlich Stellung zu
sen nehmen.
Mit Erlass des MUNLV vom 27.02.2009, Az.: 111-5-606.11.50-003 an die
Bezirksregierungen und das LANUV wurde neu geregelt, dass von einer Beteiligung
des LANUV (Runderlass des MURL - IV-B4-10600 v, 9.9.1988 SMBL. NRW 791
unter Ifd. Nr. 1.2.5.3) kiinftig abzusehen ist. Aus diesem Grund nehme ich im
Rahmen der Tréagerbeteiligung gemaR 84 (1) BauGB zu der Anderung des
Flachennutzungsplans und zum Bebauungsplan Nr. 124 keine Stellungnahme,
sondern beziehe mich ausschlieRlich auf das Scopingverfahren zur 81. Anderung
des Regionalplans fur den Regierungsbezirk Diisseldorf (GEP 99),
Nach Durchsicht der uns mit Schreiben vom 27.5.2013 zur Verfigung gestellten
Unterlagen sind folgende Hinweise zu den Untersuchungsinhalten Im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens
Wie bereits aus den Unterlagen hervorgeht, ist ein Teilbereich (7 ha) des FFH- wurde das Vorhaben dahingehend verandert,
Gebietes ,Unterer Niederrhein" durch die geplante Erweiterung des Hafen dass keine Flacheninanspruchnahme des Vo-
Emmelsum betroffen und mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes zu gelschutzgebietes (VSG) Unterer Niederrhein
rechnen. Die hierdurch erforderliche FFH-Vertraglichkeitsprifung wird wie lunter mehr erfolgt.
Kap. 6.1. nach den ,,geltenden- Verwaltungsvorschriften (92/43/EWG(FFH-RL) Wegen der Kulissenwirkung der Hafenerwei-
und 2009/147/EG V-RL) durchgefuhrt. Von meiner Seite gibt es diesbezuglich keine | terung auf das direkt angrenzende VSG konn-
weiteren Erganzungsvorschlage” ten erhebliche Beeintrachtigungen dieses in-
Zu den bereits durchgefuhrten Kartierungen der Biologischen Station Wesel konnen | ternationalen Schutzgebietes durch das ge-
keine Aussagen getroffen werden, da uns diese Ergebnisse bisher nicht vorliegen. plante Vorhaben im Zusammenwirken mit an-
Wir wirden uns jedoch freuen, wenn uns diese Daten, auch zum Abgleich mitdem | deren Planen und Projekten nicht vollstandig
Fundortkataster des LANUNV, zeitnah zur Verfigung gestellt werden kénnten. ausgeschlossen werden. Daher wurden scha-
den-begrenzende MalRnahmen vereinbart.
Als schadensbegrenzende MaRhahme wurde
die Schaffung von 4,61 ha zusatzlicher
Asungsflache fiir nordische Wildgénse durch
Optimierung von Flachen innerhalb des VSG
(Gemarkung Spellen) bereits umgesetzt.
15 | Nabu 26.6.2013 |Im gemeinsamen Schreiben der Stadt Voerde und des RVR steht auf Seite 2: Boden

(Abgrabung und Aufschiittung):

Auf meine Nachfrage wurde erklart, dass der noch nicht abgegrabene nérdliche Be-
reich, der nicht BSAB ist, auch nicht abgegraben wirde. Das wirde zeitlich nicht zu
realisieren sein.

Die Frage war meiner Meinung nach aber wichtig, da die Fa. Hulskens mittlerweile
minimale Geschéftsanteile am Hafen hat, allerdings ohne Stimmrecht.
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Nachfolgende Bemerkungen bzw. Forderungen beziehen sich auf die Seitenzahlen
des Scopingspapiers zur Anderung des Regionalplans.

Seite 5: Auf den Fléachen, die der Landwirtschaft zur Verfligung gestellt werden sol-
len, befindet sich teilweise Wald, der erhalten werden soll. Das war auch Forderung
von Holz und Wald.

Seite 6: Es geht Retentionsraum fiir den Rhein verloren. Es ist dringend der Nach-
weis zu filhren, dass an anderer Stelle stromaufwérts Ersatz geschaffen werden
muss.

Seite 7: Die Bdschungen der Aufschiittung sollen die Funktion der Ausgleichsflache
Ubernehmen. Forderung: Wirtschaftswege sind aus der Flachenberechnung heraus-
zunehmen.

Es wird Bodenmaterial in der Gro3enordnung von 1,1 Mill. m3 benétigt, nicht 1,1 Mill.
Tonnen. Das ist in dem Termin auf meine Nachfrage klargestellt worden. 1,1 Mill. m3
sind die Massen, die insgesamt im geplanten Emscherdelta abgegraben werden sol-
len. Ich habe darauf hingewiesen, dass absolut nicht davon ausgegangen werden
kann, dass der Transport per Schiff erfolgen wird, wenn die Massen aus dem Em-
scherdelta verwendet werden sollten. Auch auf Forderung der Stadt Dinslaken sollen
die Auswirkungen des landseitigen Transports untersucht werden. Denkbar wéare
auch, dass die Aufschiittung des Schachts Lohnen verwendet wird.

Seite 8: Uber die Abgrenzung 200 — 1800 m als Untersuchungsgebiet gab es keine
Diskussion

Seite 11 und 12: Ich habe deutlich gemacht, dass unbedingt Unterlagen in 1a-Quali-
tat vorgelegt werden missten, da man drei Verfahren mdglichst schnell durchziehen
mdchte. Eine Abstufung in der Untersuchungstiefe der einzelnen Plananderungen

Der Wald kann nicht erhalten werden.

Formal wird der Ausgleich des verlorengehen-
den Retentionsraums Uber den im Zuge der
Umgestaltung der Emschermiindung entste-
henden zusétzlichen Retentionsraum er-
bracht. Indem dem Land NRW die fir die Er-
weiterung des Polderumbaus bendtigten
Grundstiicke im Polder Orsoy zur Verfiigung
gestellt werden, kann auch das weitere Ziel
des Landes, zusétzlichen Retentionsraum zu
schaffen, erreicht werden.

Diese Vorgehensweise wurde im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 09.10.2019 (Az.
54.04.03.12-3) bestéatigt.

Die Eingriffs-/Ausgleichs-bilanzierung erfolgt
gem. ARGE Eingriff-Ausgleich. Dabei kommt
dem Wirtschaftsweg keine Ausgleichsfunktion
zu.

Zum Planfeststellungsbeschluss wurde ein
Bodenmanagementkonzept aufgestellt und
von der Bezirksregierung Dusseldorf bestétigt.
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lehnen die Verbande ab, da eh alle Untersuchungen in der nétigen Detailscharfe
durchgefiihrt werden miissen. Diese Forderung ist auch von der HLB erhoben wor-
den, wie von der Mitarbeiterin von Herrn Bongartz (RVR) verlesen wurde. Besonde-
res Augenmerk auf VSG. Falls Komplikationen im Regionalplandnderungsverfahren
erkennbar sind, ist Stufe 1-3 in diesem Verfahren abzuprifen.

Seite 11 FNP: Es besteht die Forderung, dass eben keine Abschichtung der Unter-
suchungstiefe in den verschiedenen Planverfahren erfolgen soll.

Seite 17 FNP: Ausgleichs- und Ersatzflachen mussen geschaffen werden, auch fir
die bereits renaturierten Flachen der Abgrabung ,,Auf dem Bisum®. Die Flachen sind
frihzeitig nachzuweisen und mussen vorab funktionstiichtig sein. Ich habe den Hin-
weis gegeben, dass speziell der NABU besonderes Augenmerk auf die Erhaltung
und GroRRe des VSG Unterer Niederrhein legt. Nattrlich méchte der Antragsteller
eine Optimierung von Flachen innerhalb des jetzigen Gebietes. Ich habe aber darauf
hingewiesen, dass mit einer Zustimmung der Verbande nicht unbedingt zu rechnen
ist. AuRerdem habe ich darauf hingewiesen, dass wir die Inanspruchnahme von di-
versen Okokonten auch noch kritisch sehen. Auf Vorschlag von der KV Wesel, soll
ein begleitender AK eingerichtet werden, damit Abstimmungsgespréache frihzeitig
und auch mit Beteiligung der Verbande erfolgen.

Weitere Forderungen der Verbande kdnnen noch schriftlich bis zu 27.06.2013 bei
der Stadt Voerde und dem RVR eingereicht werden. Die von mir skizzierten Punkte
sollten wir auf jeden fall noch einmal schriftlich einreichen, damit nichts verloren
geht.

Der Anregung wird gefolgt. Im Rahmen der
Regionalplananderung wurde eine FFH-Ver-
traglichkeitsprifung und nicht Vorpriifung und
eine Artenschutzprifung der Stufe Il durchge-
fuhrt.

16 |Rhein-Main 03.06. 13 | Von der vorgenannten MalRnahme werden weder unsere vorhandenen Anlagen Keine Bedenken
Godorfer noch laufende bzw. vorhersehbare Planungen unseres Hauses betroffen.
Hauptstr.186 Falls fur Ihre MalRnahme ein Ausgleich fiir den Eingriff in Natur und Landschaft
50977 KéIn gefordert wird, muf sichergestellt sein, dal? dieser nicht im Schutzstreifen unserer
Leitungen stattfindet. Sollten diese AusgleichsmalRnamen vorgenommen, bitten wir
um erneute Beteiligung.
17 |RVR 28.6.2013 | Der Regionalverband Ruhr (RVR) hat als Trager éffentlicher Belange den folgenden | Radwege des Rundkurses Ruhrgebiet sind

Regionalentwicklung
Referat 8
Kronprinzenstral3e 8
45128 Essen

Hinweis.

Sofern Radwege des Rundkurses Ruhrgebiet von der Erweiterung des Hafen-
gelandes betroffen sind, bitten wir dies in der weiteren Planung zu beriicksichtigen
und die Durchgangigkeit des Rundkurses weiterhin sicherzustellen.

Bitte beteiligen Sie uns im weiteren Verfahren.

nicht von der Planung betroffen.
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18 |Verbandsverzeichnis |05.03.13 |von Seiten des Referates 11 Landschaftsentwicklung und Umwelt erfolgt keine Keine Anregungen
Grunflachen / Teilnahme am Scopingtermin.
Nachhaltigkeits-
itlritzgﬁsnéhi?;eerﬁtt_ Dies gilt fur die Planverfahren von FNP-Anderung und Bebauungsplan.
wicklung
GutenbergstralRe 47
45128 Essen
19 | Stadt Wesel 10.06.13 | Nach Durchsicht der Unterlagen zur Anderung des GEP (81. Anderung ), des FNP ( | keine Anregungen
Fachbereich Stadtent- 64. Anderung) und der Aufstellung des BPL Nr 124 der Stadt Voerde zum Scoping
wickluna Team 13 kann ich Ihnen mitteilen, dass seitens der Stadt Wesel keine Anregungen zum
9 Umfang und Inhalt des Untersuchungsaufwandes gegeben werden.
Rathaus, Klever-Tor-
Platz
46483 Wesel
20 | Deutsche Telekom 01.07.13 | Durch die Planungen werden die Belange der Telekom derzeit nicht berihrt. Bei Keine Bedenken
Technik GmbH Plan&nderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen. Wir werden zu gegebener Zeit
Postfach 1203 zu den noch aus dem Flachennutzungsplan zu entwickelnden Bebauungsplanen
47562 Geld detaillierte Stellungnahmen abgeben.
eldern
21 | Unitymedia NRW 19.06.13 Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande. Keine Bedenken
GmbH | Postfach 10
20 28 | 34020 Kassel
22 |Landesbetrieb Wald |10.06.13 | Erganzend zum heutigen Scoping-Termin ubersende ich zwei Kartenausschnitte zur | pje Anregungen werden im Bauleitplanverfah-
und Holz NRW Kenntnis/weiteren Verwendung. ren beriicksichtigt.
Regionalforstamt In Karte 1 habe ich eine Windschutzanlage (ca. 4500 m2) griin gekennzeichnet.
Nie%errhein Windschutzanlagen gelten gemaf § 1 Landesforstgesetz NRW als Wald. Die
Windschutzanlage ist bereits 1990 in einer Kartierung als solche erfasst worden.
Moltkestral3e 8 Nach derzeitigem Stand wiirde die Windschutzanlage durch den Bebauungsplan in
46483 Wesel Anspruch genommen. Sofern dies zwingend erforderlich ist, ist eine ausgleichende

Ersatzaufforstung anzulegen.

In Karte 2 sind Waldflachen 6stlich der StralRe am "Am Schied" gekennzeichnet. Die
Flachen 1, 2 und 3 befinden sich innerhalb des Bereiches der 64. Anderung des
FNP; Flache 4 liegt nérdlich auRRerhalb. Die Flachen sind mit naturnahem Laubwald
bestockt. Der Entwurf sieht vor, die Waldflachen 1, 2 und 3 zukiinftig als "Flachen fur
die Landwirtschaft" darzustellen. Einer solchen Ausweisung kann ich - auch wegen
des geringen Waldanteiles im Stadtgebiet - nicht zustimmen. Vielmehr sind die
Waldflachen im FNP zukiinftig als Wald darzustellen.
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Nachfolgend eine kurze Beschreibung der Waldflachen:

Flache 1: Eschenwald, geringes Baumholz mit Vogelkirsche, Bergahorn, Ulme,
aTKir, Hainbuche, Feldahorn; aus Pflanzung, gedrangt.

Flache 2: Eschenwald, geringes Baumholz mit Vogelkirsche, Bergahorn, Buche und
Roteiche, starkes Baumholz entlang der Stral3e, geschlossen.

Flache 3: "Schlehengebiisch" mit eingemischten Robinien, WeiRdorn, Holunder und
entlang der Stral’e Kopfeschen, starkes Baumholz.

Flache 4: Eschenwald, geringes Baumholz mit Bergahorn, Vogelkirsche, Buche und
Eiche, mittleres Baumholz und Kopfweiden entlang der Stral3e.

23

Bezirksregierung
Dusseldorf

Dezernat 54
Cecilienallee 2
40408 Dusseldorf

28.06.13

Ich bitte Sie noch folgende Anmerkungen meines Dezernates 52 in lhren Untersu-
chungen mit einzubeziehen:

1) Vorsorgender Bodenschutz

Im Rahmen des Scopings ist zu untersuchen, welche Auswirkungen fur das Schutz-
gut Boden entstehen. Hier ist darzustellen, ob und in welchem Umfang in besonders
schutzwirdige Boden eingegriffen wird (Grundlage: Karte des geologischen
Dienstes NRW).

Die stoffliche Vorbelastung der Boden ist anhand der digitalen Bodenbelastungs-
karte des Kreises Wesel zu beurteilen.

2) Aufschittung von Bdoden

Fir den Ausbau des Containerterminals werden 1,1 Mio Tonnen Boden bendétigt. Da
dieser, zumindest zeitweilig, von Wasser durchstromt wird, ist hier von den Schad-
stoffgehalten her gering belastetes Material einzubauen (Z0 bzw. Vorsorgewerte).
Fir die Beschaffung von Boden in dieser Qualitéat und Menge ist ausreichend Zeit zu
veranschlagen.

Derzeit ist noch nicht sichergestellt, ob Boden aus benachbarten Verfahren des
Emscherumbaus (6kol. Schwerpunkt Emschermindung) zur Verfligung steht. Aus
okologischen Griinden ist dieser qualitativ hochwertige, besonders fruchtbare Boden
auch eher fur bodenéhnliche Anwendungen und weniger fir Baumal3nahmen, wie
sie die Erstellung eines Terminals darstellt, geeignet.

3) Anlieferung, Zwischenlagerung und Einbau der Boden

Fir den Ausbau des Containerterminals werden 1,1 Mio Tonnen Boden bendtigt. Im
Rahmen des Scopings sollte auch untersucht werden, welche Umweltauswirkungen
wahrend der Bauphase von der Anlieferung, der Zwischenlagerung und dem Einbau
der Bdden ausgehen.

Der Anregung wird gefolgt. Entsprechende
Darstellungen sind im Umweltbericht zur Regi-
onalplandnderung wie auch zur Bauleitpla-
nung enthalten.

Zum Planfeststellungsbeschluss wurde ein
Bodenmanagementkonzept aufgestellt und
von der Bezirksregierung Disseldorf bestéatigt.

24

Wasser- und Schiff-
Fahrtsamt Duisburg-
Rhein

Konigstr. 84

47198 Duisburg

8.6.13

im Rahmen des Masterplans Hafenkooperation ist aufgrund des héheren Fla-
chenbedarfs eine Erweiterurig des Hafens Emmelsum geplant. Es ist vorgesehen,
das Hafengeléande Im Rheinvorland auf eine Breite von ca. 220 m und eine Lénge
von ca.1350 m zu erweitern.

Eine Erweiterung des Hafengebietes d.h. die Aufschiittung des Vorlandes stellt eine
Einengung des Hochwasserabflussquerschnittes dar. Die Erweiterung des

Keine Bedenken
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Hafengebietes bedurfte aus der Sicht des Wasser-und Schifffahrtsamtes (WSA) im
Hinblick auf Ihre Wirkung auf die Rheinsohle einer hydraulischen Untersuchung
{Strémungsgutachten des Ingenieurbiros valitec simulations -Aachen vom
Dezember 2011).

Gemal dem Ergebnis des Strémungsgutachtens weist im Hochwasserfall die
Aufschittung des Vorlandes mit einer Abflachung der nordwestlichen Ecke der
Gelandeaufschiittung eine geringe Wirkung auf die Rheinsohle auf.

Gegen die optimierte Planungsvariante der Hafenerweiterung auf der Grundlage des
0.g. Strémungsgutachtens bestehen grundséatzlich keine Bedenken.

Die endgultige Stellungnahme des WSA erfolgt In einem Planfeststellungsver-fahren
nach § 68 WHG.

25

Amprion GmbH
Rheinlanddamm 24
44139 Dortmund

12.6.13

im Planbereich der 0. a. Mal3Bhahme verlaufen keine Hochstspannungs leitungen
unseres Unternehmens.

Planungen von Hochstspannungsleitungen fur diesen Bereich liegen aus heutiger
Sicht nicht vor.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 220- und 380-
KV-Netzes.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die
zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

Keine Bedenken

26

Landeseisenbahnver-
Waltung NRW
AZ:RP/005

Hachestr. 61

45127 Essen

14.06.13

Gegen das 0.g. Bauieitplanverfahren bestehen aus eisenbahntechnischer Sicht
keine Bedenken, wenn folgender Hinweis beachtet wird

Schienenwege von Eisenbahnen, einschlief3/ich der fur den Betrieb der
Schienenwege notwendigen Anlagen, dirfen nur gebaut oder geéndert werden,
wenn zuvor ein Verfahren nach 88 18 ff des Al/gemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
durchgefiihrt worden ist.

Sollten demnach zur Realisierung der Ziele des 0.g. Vorhabens Malihahmen im
Bereich von Bahnanlagen von nichtbundeseigenen Eisenbahnen des offentlichen
Verkehrs und | oder Anschlussbahnen notwendig werden, waren entsprechende
Planfeststellungsunterlagen durch das betroffene Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen bzw. den betroffenen Privatgleisanschlussinhaber bei der zustandigen
Planfeststel/ungsbehérde vorzulegen.

Keine Bedenken

27

RAG Deutsche
Steinkohle AG

Postfach 44620
Herne

AZ BG G1
The_116_3

10.06.13

Wir nehmen Bezug auf Ihr 0.g. Schreiben und teilen lhnen mit, dass kein Vertreter
unserer Gesellschaft an dem geplanten Scopingtermin am 10.06.2013 teilnehmen
wird.

Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung haben wir keine
Anregungen. Wir mochten Sie aber um weitere Beteiligung am Planungsvorhaben
bitten.

Keine Bedenken
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Die Stadt Duisburg wiederholt hiermit schriftlich ihre Anregung aus dem

regierung Disseldorf fir das Projekt ,,Hafen Emmelsum”

Der Antragssteller plant den Hafen Emmelsum im Rahmen des Masterplans
.Hafenkooperation, zu erweitern. Das heif3t eine Flachenerweiterung zur
Neuschaffung von Umschlags- und Ansiedlungsflachen zur weiteren Verlagerung
des Verkehrs auf Wasser und Schiene.

Untersuchungsraum: Der Untersuchungsraum fir die UVS wurde wie im
Scopingpapier vorgeschlagen festgelegt.

Planerische Situation: Im Hinblick auf das Vorhaben erfolgt derzeit eine Anpassung
der Bauleit- und Regionalplanung. Bei der Fertigstellung der Umweltvertréglichkeit-

28 | Stadt Duisburg 24.06.13 . ! ! Der Anregung wird gefolgt. Die Vorgaben des
Amt f. Stadtentwickl- Verfahrenstermin vom 10.06.2013, Im Umweltbericht auch die Vorgaben des Landesentwicklungsplanes werden im Um-
ung und Projekt- Landesentwicklungsplans Nordrhem—Wgst_falen (LEP NRW) zu behandeln. Es geht | \yeltbericht beriicksichtigt
management, Abtlg dabei konkret um die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlggen und die
Stadtentwickl,utng ' Beachtung der Ziele zu B.11.1.2 zur Inanspruchnahme von Freiraum fir

siedlungsraumliche Nutzungen; 1.23 Bedarfsnachweis bzw. 1.24 Flachentausch.
47079 Duisburg

29 | Steag GmbH 28.6.13 Es werden keine Anregungen vorgebracht. Keine Bedenken
Ruttenscheider Str.1-

3
45128 Essen

30 |Thyssengas GmbH 05.06.13 | Die Thyssengasfernleitungen L 01_5/043/0.00,.L01§/043/OO4 und L206/000/000 mit | Keine Bedenken
Kampstr. 49 Schutzst_relfen von jeweils 8 m bgflnden S|cf_1 im Naherungsbereich der 81. Anderung

' des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Dusseldorf(GEP 99). Im Bereich der

44137 Dortmund 64.Anderung des Flachennutzungsplanes und es Bebauungsplanes Nr. 124 der
Stadt Voerde verlaufen keine Gasfernleitungen dieses Unternehmens. Die
Gasfernleitungen —besonders deren Betriebssicherheit- unterliegen den
Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG § 49 (2.2), sowie der
Gashochdruckleitungsverordnung(GasHDrLtgV § 2 (2). Fur die Betriebssicherheit
der Leitungen gilt das DVGW- Regelwerk.Gashochdruckleitungen werden nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet und betrieben. Fir
Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren mit Betriebsdriicken von 16 bar gilt das
DVGW-Arbeitsblatt G 463. Die genannten Gasfernleitungen sind in einem
Schutzstreifen verlegt, der grundbuchlich gesichert ist und welcher die raumliche
Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt 466-1 schafft.
Desweiteren wird um die Beachtung des Merkblattes fur die Aufstellung von
Flachennutzungs- und Bebauungsplanen und der allgemeine Schutzanweisung fur
Gasversorgungsleitungen der Thyssengas GmbH zu beriicksichtigen. Ferner bitten
sie um weitere Beteiligung in diesem Verfahren.

Scopingtermin 14.07.10 | Niederschrift zum Scopingtermin am 14.07.2010 im Plenarsaal der Bezirks- Die Anregungen werden in den einzelnen Ver-

fahren beriicksichtigt.
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sprifung sollte auf die planerische Situation in den Antragsunterlagen hingewiesen
werden.

Betrachtung der Schutzqgiter: Die Priifung der Umweltvertraglichkeit umfasst geman
§ 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkung des Vorhabens auf die
Schutzguter Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, einschlie3lich der jeweiligen Wechselwirkungen, Kultur
und sonstige Sachguter.

Mensch: Die Landwirtschaftskammer weif3t auf die Inanspruchnahme von Flachen
mit landwirtschaftlicher Nutzung hin. Insbesondere sind Ausgleichsflachen auf
landwirtschaftlichen Flachen zu vermeiden. Die Landwirtschaftskammer schlief3t sich
voll der Stellungnahme des Dezernats 33 der Bezirksregierung Dusseldorf an und
bietet diesbeziglich seine Unterstitzung im Verfahren an.

Der Regionalverband Ruhr bietet Flachen als mégliche Ausgleichsflachen an.

Das Schutzgut wird ansonsten wie im Scopingpapier vorgeschlagen bericksichtigt.
Tiere Pflanzen biologische Vielfalt und deren Lebensraume: Das Schutzgut wird wie
im Scopingpapier vorgeschlagen bericksichtigt.

Boden: Die E-Mail des Dezernates 52 der Bezirksregierung Dusseldorf wird als
Anlage Bestandteil dieser Niederschrift. Das Schutzgut wird ansonsten wie im
Scopingpapier vorgeschlagen bericksichtigt.

Wasser: Der Verlust von Retentionsraum durch das Vorhaben ist zu bilanzieren.
Notwendige Ausgleichsvorschlage sind nicht Bestandteil der LIVS, jedoch
Bestandteil der Genehmigungsplanung. Des Weiteren sind hydraulische
Auswirkungen auf den Rhein zu betrachten.Das Schutzgut wird ansonsten wie im
Scopingpapier vorgeschlagen bericksichtigt.

Klima: Das Schutzgut wird wie im Scopingpapier vorgeschlagen bertcksichtigt.
Landschaftsbild: Das Schutzgut wird wie im Scopingpapier vorgeschlagen
bericksichtigt.

Kultur und Sachguter: Stadt Voerde erklart,dass keine Erkenntnisse ober eventuelle
Kultur- und Sachguter fir den Vorhabensbereich vorliegen. Das Schutzgut wird wie
im Scopingpapier vorgeschlagen bericksichtigt.

Wechselwirkungen: Die spatere bauliche Nutzung ist als Wechselwirkung zu
betrachten. Das Schutzgut wird ansonsten wie im Scopingpapier vorgeschlagen
berlcksichtigt.

Sonstiges: Sonstige Anmerkungen fir eine Untersuchung in der UVS wurden nicht
vorgebracht.
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Scopingtermin mit
den Tragern
offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch
(BauGB) am

Mittwoch, den
10.06.2013

10.06.13

Die im Jahre 2002 geschlossene Vereinbarung tber die Interkommunale
Zusammenarbeit im LippeMindungsraum zwischen den Stadten Wesel, Voerde,
Dinslaken, Gemeinde Hiinxe und dem Kreis Wesel zur Entwicklung eines
Hafenstandorts wurde 2010 dahingehend erganzt, dass zusatzliche Industrie- und
Gewerbeflachen anschlieRend an dieses Hafengebiet ausgewiesen werden sollen,
die die Durchfiihrung der o.g. Bauleitverfahren erforderlich machen.

Im Anschluss wurde die herausragende Bedeutung des Projektes ,Erweiterung
Hafen Emmelsum® aus Sicht der Hafengesellschaft, der Regionalplanungsbehdrde
und aus wissenschaftlicher Sicht des Fraunhofer Instituts dargestelit.

DeltaPort erklarte, dass der Kreistag sowie die Réate der Stadte Wesel und Voerde
im Jahre 2012 die notwendigen Beschliisse zur Griindung einer gemeinsamen
Hafengesellschaft ,DeltaPort gefasst haben. Eingebracht wurden der Rhein-Lippe-
Hafen, der Hafen Emmelsum und der Stadthafen Wesel. Experten gehen von einer
Verdoppelung des Seeverkehrs bis zum Jahre 2025 insbesondere in den
Rheinmindungshafen Rotterdam und Antwerpen aus. Da die 6ffentlichen
Binnenhéfen in Nordrhein-Westfalen nur noch tber begrenzte Erweiterungsflachen
verfugen, sind bis 2025 landesweit Erweiterungsflachen im Umfang von mindestens
320 ha notwendig. Die Rahmenbedingungen fir die weitere Entwicklung der Hafen
Emmelsum und Rhein-Lippe-Hafen Wesel seien derzeit mehr als gunstig, die
Nachfrage werde deutlich steigen. Auch der angrenzende Lippe-Seiten-Kanal
bedeute eine Verbindung zu Osteuropa und damit zu einem noch wachsenden
Markt.

Im heutigen Termin wolle man mit den Anwesenden den genauen Untersuchungs-
raum abgrenzen und die Betrachtungstiefe festlegen. Dazu gehdre auch die
Hochwasserproblematik im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Retentions-
flachen. Zur Erweiterung des Hafengelandes sei eine Aufschittung von 1,1 Millionen
Kubikmeter Boden notwendig. Dieses Material konne aus der 5 km entfernt
gelegenen Emschermindung entnommen werden, die in diesem Bereich im
Rahmen der angestrebten Emscher-Renaturierung neue Retentionsflachen zur
Uberflutung in Hochwassersituationen schaffen werde.

Es wurde darauf hingewiesen, dass fir die beiden Bauleitplanverfahren der Stadt
Voerde die regionalplanerischen Ziele und Grundsétze beachtet werden missen. Es
sei eine Regionalplananderung erforderlich, die nur mit einer interkommunalen
Abstimmung erfolgen kdnne. Die Staatskanzlei der Landesregierung betrachte diese
Hafenerweiterung als wichtige strukturpolitische Malinahme flr das westliche
Ruhrgebiet. Ferner wies DeltaPort daraufhin, dass das Untersuchungsgebiet in den
verschiedenen Planverfahren mit einer unterschiedlichen Maf3stéablichkeit (1: 50 000
bzw. 1: 10 000) bearbeitet werde.

DeltaPort berichtete zunachst Uber die derzeitige Entwicklung in der
Hafengesellschaft ,DeltaPort, erklarte, dass er zum 31.8.2013 dem Finanzamt eine

Die Anregungen des Scopingtermins werden
im weiteren Verfahren bericksichtigt.
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bilanztechnische Aufstellung Uiber die Vermdgenswerte der 3 Hafen (Stadthafen
Wesel fiir Schiittgiiter wie Salz, Olhafen Rhein-Lippe / Flissigumschlagware und
Containerhafen Emmelsum) vorlegen misse. Zu diesem Zeitpunkt mussten alle
Vermodgenswerte eingebracht sein, weshalb DeltaPort spatestens zu diesem
Zeitpunkt Eigentimer sein muss. Ergénzend dazu wies er darauf hin, dass kurzfristig
(2. Halbjahr 2014) die Kaianlagen des Stadthafens erneuert werden mussten. Bei
dem Stadthafen handle es sich zwar um einen trimodalen Hafen, allerdings stehe
hier kaum frei verfigbare Flache zur Verfigung. Der als Béschungshafen angelegte
Rhein-Lippe-Olhafen kénne als Verteilzentrum fiir Beton, Kies, Sand und Zement
aus Holland sowie fur weitere Schwerlasten fungieren. Zudem kdnne hier auch die
Bdschung im noérdlichen Bereich als Kai umgebaut werden. Dieser sei derzeit
allerdings nur bimodal, da kein Bahnanschluss vorhanden ist.

Fur die Nutzung der Westseite des Hafen Emmelsum als Containerterminal wiirden
derzeit intensive Gesprache mit der Rhenus Tochtergesellschaft Contargo gefihrt.
Contargo beabsichtige derzeit die erneute Inbetriebnahme des KV-Terminals bis
Mitte 2014. Neben den bereits bestehenden Flachen fur einen Containerterminal
sollen auch auf den zukiinftigen Erweiterungsflachen logistische, kommissionierende
und produzierende Gewerbebetriebe angesiedelt werden.

Das Fraunhofer-Institut stellte das Nutzungs- und Strukturkonzept DeltaPort,
welches bereits dem Einladungsschreiben zum Scopingtermin vom 27.05.2013
beigefligt war, vor.

Die 81. Anderung des Regionalplanes erlauterte der RVR anhand der ebenfalls den
Teilnehmern bereits Ubersandten Entwurfs-Plandarstellungen in der bisherigen und
der geanderten Darstellung. Darin ist die Umnutzung von Allgemeinen Freiraum-
und Agrarbereichen (ASB) zu GIB (gewerbliche und industrielle Nutzung) fiir eine
zweckgebundene Nutzung (Standort flr kombinierten Guterverkehr) dargestellt. Die
zusatzlich fur die Hafenerweiterung in Anspruch zu nehmenden Flachen von ca.
18,6 ha liegen in Bereichen, die als Flache zum Schutz der Natur, als regionaler
Griinzug und als Uberschwemmungsbereich dargestellt sind. Die Eingriffe in diese
Bereiche erfordern ggf. geeignete Ausgleichsmafinahmen. Ferner misse das neue
Hafengebiet um 6-8 Meter mit Erdmaterial erhéht werden. Er machte deutlich, dass
die hier vorgestellte Planung eine erste Konzeption sei, die weiteren Anderungen
und Feinsteuerungen unterliege. Darliber hinaus erklarte er das Verfahren einer
Regionalplanéanderung anhand des als Anlage beigefugten
.verfahrensablaufschema Regionalplananderung®.

Nach dieser Prasentation stellte die Vertreterin des Nabu die Frage nach dem
Zeitrahmen. Der RVR antwortete, dass diese Planverfahren einen Zeitraum von
ca.1% Jahren in Anspruch nehmen werden.

Die Landwirtschaftskammer NRW, sprach Probleme wegen der Reduzierung der
BSAB-Flachen (Bereiche fir Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschéatze)
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an. Nach Mitteilung vom RVR soll dieser Punkt im Rahmen des Umweltberichts
abgearbeitet werden. Die Vetreterin des Nabu informierte, dass die Abgrabung in
diesem Bereich bereits verfillt und kompensiert und der BSAB ,Auf dem Bissum®
damit abgeschlossen sei.

Der RVR bestatigte, dass die Abgrabung ,,Auf dem Blissum*“ abgeschlossen sei.
Dort bereits vorgenommene Kompensationsmafinahmen seien jedoch nicht im
Mengengerust der KompensationsmalRnahmen fir die Hafenerweiterung mit
einzurechnen. Die Aufschittung fur den Hafen und die Auskiesung seien zwei
getrennte Verfahren.

Die Landwirtschaftskammer wies darauf hin, dass im Gebietsentwicklungsplan 99
nicht zu erkennen ware, dass die Auskiesung bereits abgeschlossen sei.Sie rege
deshalb eine Aktualisierung des Planes an.

Die Vertreterin des Nabu erklarte, dass der Naturschutzbund aufgrund der kurzen
Einladungsfrist noch keine ausfihrliche Stellungnahme abgeben kénne. Auch sei
eine Abstimmung innerhalb des Landesblros der Naturschutzverbande noch nicht
moglich gewesen und sie bitte darum, die Stellungnahme schriftlich nachreichen zu
durfen.

Die Stadt Voerde stellte dann die Bauleitplanungen fiir die 64. FNP-Anderung als
auch fur den Bebauungsplan Nr. 124, die von der Stadt Voerde durchgefiihrt
werden, vor. Es sei beabsichtigt, den Hafen um ca. 23 ha gewerbliche Bauflachen
zu erweitern und als Sondergebiet fiur hafenorientierte Betriebe auszuweisen. Auf
diesem Gelande sollen vor allem Containerterminals fur Logistikunternehmen
errichtet werden. Anhand der in der Anlage zum Einladungsschreiben befindlichen
Kopie des Regelquerschnitts sind die Dimensionen der zuktinftigen
Flachennutzungen verdeutlicht. Der Hafen misse auf einem hochwasserfreien
Niveau errichtet werden, so dass das Gelande mit 1,1 Millionen Kubikmeter Boden
anzufillen sei. Die Aufschittungsflache ist gegeniiber dem Entwurf zum
Aufstellungsbeschluss im oberen Bereich dem Stréomungsverlauf des Rheins
angepasst worden.

Da auBRerhalb des geltenden Bebauungsplans Nr. 71 bereits eine Teilflache im
Flachennutzungsplan als Sonderbauflache ,Hafen® dargestellt ist, umfasst die 64.
FNP-Anderung eine neue Flache von nur 15 ha fur den Hafen. 9,5 ha gewerbliche
Flachen sollen im Gegenzug sidlich angrenzend an die Hafenerweiterungsflache in
Flache fur die Landwirtschaft umgewandelt werden.

Die Landwirtschaftskammer NRW kritisierte, dass die Wasserflache im Regionalplan
nicht als Wasserflache, sondern noch als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen
sei. Faktisch stiinden diese Flachen der Landwirtschaft nicht mehr zur Verfligung.
Bei einem Eingriff in landwirtschaftliche Flachen misse die Folgenutzung erkennbar
sein.
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Der RVR erklarte, dass nur gréf3ere Seen im Regionalplan als Gewasser
ausgewiesen werden. Auch Uberflutungsflachen werden nicht exakt dargestellt. Die
Detailscharfe erfolge in einem Fachverfahren, der Regionalplan sei nicht die
geeignete Ebene.

Der Kreis Wesel informierte iber eine neue topografische Karte mit einem Maf3stab
von 1: 50 000, die die realen Verhaltnisse darstelle, so dass zukiinftig auch kleinere
Wasserflachen im Regionalplan zu erkennen seien.

Der Nabu fragte nach, auf welchem Transportweg das fir eine Aufschittung des
Hafengeldndes notwendige Erdmaterial, falls es aus der Emschermiindung stamme,
angefahren werde. Laut einem Vortrag vom Lippeverband ist ein Transport per
Schiff zwar mdglich, jedoch sei derzeit im Planfeststellungsantrag, der Mitte August
2013 eingereicht werde, ein landseitiger Transport nicht ausgeschlossen.

Der Kreis Wesel erganzte, dass der beauftragte Unternehmer unter wirtschaftlichen,
gewinnorientierten Gesichtspunkten sich in der Regel flr den landseitigen
Transportweg entscheiden werde. Sofern der landseitige Transportweg zum Tragen
komme, misste dann eine Verkehrs- und Larmuntersuchung durchgefihrt werden.
Die Stadt Voerde erklarte, dass fur die Emschermindung mittelfristig eine
Auskofferung von ca. 1 Millionen Kubikmeter Erdmasse geplant sei. Das Material
habe eine Z-0 Qualitat, die hervorragend fur die Auffillung des Hafengelandes
geeignet sei. Die Art und Weise des Transportweges stehe noch nicht fest.

Die Stadt Dinslaken beantragte, aufgrund der erheblichen Verkehrsbelastung (B 8/ | wurde im Verkehrsgutachten untersucht
A59 und drei weitere Stralien sowie Bahnlinie Spellen-Oberhausen) den Dinslakener
Bereich mit in den Untersuchungsraum einzubeziehen.

Die Stadt Voerde machte den Vorschlag, dass diesbeziglich Abstimmungen
zwischen der Stadt Voerde, der Stadt Dinslaken und DeltaPort erfolgen sollen.

Die Landwirtschaftskammer schlug vor, nicht diese hochwertige Erde (Z-0-Qualitat)
zu verwenden. Man kénne dort besser belastetes Material sicher entsorgen. Gegen
diesen Vorschlag auf3erte das Planungsbdro fir das Planfeststellungsverfahren
erhebliche Bedenken. Die Aufschittung erfolge im Rheinvorland mit wechselndem
Wasserspiegel, sodass Z-1 oder Z-2-Material eingekapselt werden miisse. Dazu
waren dann wiederum technische Bauwerke notwendig.

Das Institut fir Landschaftsentwicklung und Stadtplanung stellte sodann den
Umfang der umweltrelevanten Prifungen fur alle 3 Verfahren vor.

Der RVR wies daraufhin, dass der Landesentwicklungsplan (LEP) neu aufgestellt
werden soll. Dabei flieRen neue umweltrelevante Sachverhalte (u.a. die
Storfallprufung gem. 8 50 BImSchG) in die Grundsétze und Ziele ein, die im Rahmen
der umweltfachlichen Prifung entsprechend zu bericksichtigen sein werden.

Die Stadt Dinslaken bat auch im Rahmen der Bauleitplanverfahren der Stadt Voerde
(64. FNP-Anderung / B.-Plan 124 fiir den Bereich der BundesstralRe B8 ein
Verkehrsgutachten sowie ein Larmgutachten einzuholen.
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Der Nabu forderte, den Eingriff in das Vogelschutzgebiet durch Schaffung von
geeigneten Kompensations- und Koharenzflachen auszugleichen.

Die Landwirtschaftskammer regte an, den Ausgleich durch qualitative Aufwertung im
bestehenden Vogelschutzgebiet zu vollziehen.

Das Forstamt wies darauf hin, dass sowohl im Bebauungsplan- als auch im
Flachennutzungsplanverfahren bestehende Waldflachen tberplant wiirden. Die
notwendige Ersatzaufforstung sei noch nicht ausgewiesen. Ferner solle in der 64.
FNP-Anderung eine gewerbliche Flache in eine Flache fiir die Landwirtschaft
geandert werden. Diese Flache sei jedoch mit Wald bestanden und daher als Flache
fur Wald darzustellen.(Nachtrag: Die zum Scopingtermin vom 10.6.2013 schriftlich
eingegangenen Stellungnahmen sind in der beigefugten Tabelle aufgefihrt.)

Der Deichverband Mehrum erklérte, eine schriftliche Stellungnahme nachzureichen.
Der Kreis Wesel merkte an, dass die KompensationsmalRnhahmen noch nicht konkret
feststehen. Es bestehe somit ein Darstellungsdefizit beziglich des
Untersuchungsumfangs und der Kompensationsverpflichtungen. So kdnnten auch
Flachen aulRerhalb des derzeitigen Untersuchungsraumes gewahlt werden. Es
waren vorgezogene Kompensationsmal3nahmen wiinschenswert. Er schlage vor,
zeitnah eine Arbeitsgruppe ins Leben zu rufen, um Kompensationsmaf3nahmen fiir
den FFH-Ausgleich zu entwickeln.

Dieser Vorschlag wurde allseits begriiRt. Folgende TOB-Beteiligte méchten in die
Arbeitsgruppe aufgenommen werden:

Naturschutzbund, Landwirtschaftskammer, Landesbetrieb Wald und Holz.

Der RVR sprach den Flachenausgleich fiir den Eingriff in das Vogelschutzgebiet an.
Im Rahmen von Natura 2000 sei fur den Regionalplan die Artenschutzprifung von
Stufe | bis Stufe 1l vollstandig durchzufiihren.

Im Larmgutachten fur den Bebauungsplan Nr.
124 wurden die akustischen Auswirkungen
der Zusatzverkehre untersucht.

Die Anderung dieser gewerblichen Flache in
eine Flache fir die Landwirtschaft ist nicht
mehr beabsichtigt.

Bilrgeranhdrung

18.8.2015

Die Stadt Voerde stellt erganzend klar, dass die DeltaPort GmbH&Co0.KG
Vorhabentragerin des Projektes ,Hafen Emmelsum® ist. Die Stadt Voerde halt
Gesellschafteranteile an DeltaPort und ist daher am Projekt beteiligt.

Die friihzeitige Burgeranhdrung ist dabei Bestandteil des Bauleitplanverfahrens.
Nach den Vortragen kénnen Fragen, Anregungen und Bedenken geaul3ert werden.
Planfeststellungsverfahren Westerweiterung Hafen Emmelsum

DeltaPort stellt Eckpunkte zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren
~Westerweiterung Hafen Emmelsum® vor. Hinsichtlich der Einzelheiten hierzu wird
auf die Prasentation verwiesen.Im Anschluss wird den Birgern Gelegenheit
gegeben, Fragen bzw. Anregungen zu auf3ern.

Ein Vertreter der Landwirte fragt nach tuber welche StraRen der Transport des
far die Aufschittung bendtigten Materials erfolgen werde. Werden dazu nur
LKW und Trecker verwendet?

DeltaPort antwortet, dass der Transport Uiber die Uberregionale StraRen, die K12, die
Frankfurter Stral3e und die B8 laufen wird.
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Ergéanzend erklart die Stadt Voerde, dass es auch Uberlegungen gab, den Transport
Uber den Schiffs- oder Bahnweg zu bewerkstelligen. Die Kosten fiir ein zusatzliches
Bahngleis waren allerdings zu hoch. Auch die Kosten fiir einen Transport Giber den
Schiffsweg waren, auf Grund der Nahe der Standorte zueinander,
unverhaltnismanig.

Burger 1 erkundigt sich nach der Menge der Bodenmassen, die aus der
Emschermiindung bzw. dem Schacht Voerde transportiert werden miissen. Sei
dies nicht eine grof3e Belastung fir den Raum Spellen?

DeltaPort erklart, dass derzeit noch Gesprache bzgl. der Materialien laufen, so dass
noch keine genauen Mengenangaben mdglich sind. Mit der Emschergenossenschaft
ist zwar bereits ein Kooperationsvertrag geschlossen worden. Die Gesprache zum
Schacht Voerde stehen jedoch noch am Anfang.

Burger 2 mdchte wissen, wie viele LKW Ladungen man ungefahr fir einen
Transport von 500.000 m® bendtigt?

DeltaPort rechnet mit 150 bis 300 LKW-Ladungen pro Tag.

Birger 3 informiert, dass die Mengen an Materialien im Bereich des Schachtes
Voerde sehr grof3 sind und mit Genehmigung der Stadt Voerde zum Schacht
transportiert wurden. Bei dem Material handelt es sich um Kies. Seit
mindestens sechs Jahren sei im Gesprach diesen Kies wieder abzubauen, so
dass die Idee nicht neu ist.

Sobald gréRere Planungssicherheit bestehe, so die Stadt Voerde, wird der
Transportplan detaillierter ausgearbeitet. Zum jetzigen Zeitpunkt werden die
Materialien noch nicht bendétigt. Es wird dennoch uberlegt bereits jetzt einen Puffer
vor Ort aufzubauen, um spéater die Fahrfrequenz zu verdiinnen. Zu einem spateren
Zeitpunkt sind dann Plane bzgl. der Fahrfrequenzen und Zeitziele aufzustellen.

Im Anschluss an diese Befragung erlautert das Biro ILS die Erarbeitung der
umweltfachlichen Unterlagen. Fur die Details hierzu wird auf die Prasentation
verwiesen.

Burger 2 bittet zu erlautern, ob der bei der Larmbetrachtung nur die Bauphase
untersucht wurde und ob die Larmauswirkungen nur flr Tiere betrachtet
wurden?

Das Biro ILS: Es wurden auch die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
untersucht.

Burger 2 erklért, dass sich sein Wohnhaus in unmittelbarer Nahe zum
Hafengebiet, direkt bei der Aluminiumhutte der Fa. Trimet befindet. Bereits
jetzt ist der Larmpegel in seinem Wohnhaus durch die Tatigkeiten der Fa.
Sappi und der Fa. Trimet erhdht. Er fragt sich, wie der kiinftige Larm
kompensiert wird und ob es feste Zeiten gibt, an denen gearbeitet wird?

Das Buro ILS berichtet, grundsatzlich werde nur tagstuber der Baularm entstehen.
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Erganzend dazu erlautert der Jurist des Vorhabentrager, dass der Larm nicht nur
wahrend der Bau-, sondern auch wahrend der Betriebsphase untersucht wird. Dabei
sind unterschiedliche Regelwerke zu beriicksichtigen. Wahrend der Bauphase gilt
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz von Bauldarm. Dabei wurde
untersucht, ob sich die Werte innerhalb der Grenzen des Baularms befinden, was zu
bejahen ist. Wahrend der Betriebsphase ist die TA Larm einschlagig. Diese gibt
Immissionswerte vor, welche einzuhalten sind. Dies erfolgt Uber die
Kontingentierung im Bauleitplanverfahren.

Die Stadt Voerde mdchte wissen, ob es auch eine Kontrolle fiir die Einhaltung der
Grenzwerte gébe.

Laut dem Juristen der Vorhabentragerin ist die Bezirksregierung Dusseldorf sowohl
Genehmigungs-und Uberwachungsbehdrde. Diese wird entscheiden, ob bzw.
welche KontrollmaRnahmen durchzufihren sind.

Bei den vom Gutachter zu Grunde gelegten Werten handelt es sich lediglich um
Annahmen. Diese kénnen allerdings durch die Ausschreibungen fir die Baufirmen
durch DeltaPort kontrolliert werden, indem diese Annahmen als Grenzwerte
angegeben werden.

Bezlglich der AusgleichsmalRnahmen méchte Blrger 3 wissen, ob diese auch
in der Momm-Niederung bzw. auf dieser Seite des Rheins durchgefuhrt werden =oC e X
kénnen. ermoglichte Eingriff im Bebauungsplangebiet
Birger 1 kritisiert, dass es inakzeptabel ist, dass bei der forstrechtlichen durch interne KompensationsmafSnahmen
Kompensation mehr als 50 % (520.000 Punkte) nicht auf Voerder Stadtgebiet | Vollstandig ausgeglichen.

durchgefiihrt werden sollen. Die Belastung fur die Stadt Voerde sollte auch in
der Stadt Voerde kompensiert werden.

Die Stadt Voerde erklarte, diese Anmerkung zu berticksichtigen. Es mussen in
Voerde allerdings auch erst 13 ha Ausgleichsflachen gefunden werden.

Der Jurist der Vorhabentragerin versicherte, diesen Hinweis mitzunehmen und zu
versuchen, ihn umzusetzen. In der Praxis ist dies allerdings schwierig, da
verschiedene Ausgleichsmaflinahmen erforderlich sind. Fur jeden Eingriff sind
Ersatzflachen zu finden. Hinzu kommt noch der Flachenbedarf fir CEF-
MaRnahmen, so dass das Verfahren als sehr kompliziert anzusehen ist. Das
Verfahren wird noch dadurch erschwert, dass mit allen Interessenvertretern ein
gemeinsamer Nenner zu finden ist.

Burger 3 weist nochmals darauf hin, die AusgleichsmalRnahmen statt im
Polder Orsoy, in der Momm-Niederung vorzunehmen. Er méchte auch wissen,
welche Arten von AusgleichsmaRnahmen durchzufihren sind?

ILS informierte, dass das integrative Entwicklungskonzept fur den Polder Orsoy noch
zu entwickeln ist. Einzelne MalRhahmen stehen bisher noch nicht fest.

Ein Vetreter der Landwirte bittet zu beachten, dass die Voerder Landwirte ihre
Flachen fur AusgleichsmalBnahmen zur Verfiigung stellen miissen. Er selbst

Insgesamt wird der durch den Bebauungsplan
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sei Landwirt und wurde auch bereits fir CEF-MaRnahmen angesprochen. Im
Ortsteil Spellen sind nur sehr kleine Flachen vorhanden, so dass man als
Landwirt froh sein kann, Gberhaupt welche zu besitzen. Die Flachen sind sehr
knapp und es bestehen keine groRen Ausweichmaoglichkeiten.

Auf Nachfrage von Biirger 1, ob es sich um dauerhafte MaBnhahmen handele und
sich hiermit ein Zielkonflikt zur Freizeiterholung ergeben kénnte, antwortete ILS,
dass diese auf Dauer ausgerichtete AusgleichsmafRnahmen im Bereich ,Auf dem
Bussum* kein Konflikt entstehe, da dieser Bereich grundsatzlich nicht fur
Freizeiterholung erschlossen ist. Der Weg dorthin soll gesperrt werden.

Bauleitplanverfahren Westerweiterung Hafen Emmelsum

Die Stadt Voerde teilt erganzend mit, dass das Land Nordrhein-Westfalen in seinem
Entwurf zur Anderung des Landesentwicklungsplanes das Hafengebiet als
landesbedeutenden Hafen dargestellt hat. Dies zeigt, dass das Projekt auf allen
Planungsebenen gewollt ist.

Im Anschluss wird den Birgern erneut Gelegenheit gegeben Fragen zu stellen und
Anmerkungen zu auf3ern.

Burger 2 fragt nach, ob es sich bei den im Rahmen des Vortrags genannten
Hohenangaben um Gebaudehdhen, z.B. auch fir ein Hochregallager, handele.
Die Stadt Voerde bejahte dies und erklarte, dass dort absolute Héhen angegeben
sind, jedoch nicht fur groRe Hochregallager, sondern z.B. fir Silos. Sie erganzte,
dass die Hohen aufgenommen wurden, da ein potentieller Anleger angefragt habe,
ob er punktuell in die H6he bauen kdnne.

Burger 2 fragt nochmals nach, ob nicht doch auch gréR3ere Lagerhallen gebaut
werden und dafur sei doch ein BImSchG-Verfahren erforderlich.

Der Jurisst der Vorhabentragerin erlauterte, dass aufgrund der Verkleinerung des
Hafengebiets Logistikhallen in der nérdlichen Spitze des Gelandes nicht mehr ohne
weiteres planbar sind. Die Bauausflihrungen sind aber nicht Gegenstand der
Bauleitplanung bzw. des Planfeststellungsverfahrens. In der Regel werden lediglich
Baugenehmigungen bendtigt. Eine Flachennutzung, fur die BImSchG-
Genehmigungen erforderlich wéren, ist hingegen weniger wahrscheinlich.
Beispielsweise hat die Fa. CONTARGO bereits eine Baugenehmigung bekommen,
obwohl diese auch Gefahrenstoffe transportiere. Die Werte dieser Gefahrenstoffe
befinden sich allerdings unterhalb der Grenzwerte.

Burger 2 mdchte erfahren, ob voraussichtlich auch grofRe Flachen fur
Feuerwehr und Léschwasser benétigt werden.

Auch diese Fragen ist laut Aussage von der Stadt Voerde, Gegenstand einer Bau-

bzw. einer BImSchG-Genehmigung. Allerdings sind bei allen Nutzungen Brand- bzw.

Betriebsschutzkonzepte erforderlich. Die Bebauung muss selbstverstandlich auch
sicher sein.

Die Sondergebietsflachen im Kern sind mit ei-
ner zulassigen Hohe von 55 Uber der Gelan-
deoberflache vorgesehen. Hierdurch soll u. a.
eine Beeintrachtigung des angrenzenden
Landschaftsraumes vermieden bzw. vermin-
dert werden. Die Gehdlzstrukturen in den
Randbereichen, durch die Beeintrachtigungen
minimiert werden kénnen, erreichen eine
Hohe von 10 m. Gemal der Landschaftsbild-
berwertung des Bulros ILS gehen die maximal
maoglichen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild von dem Vorhaben im Bereich der
Sondergebietsflache SO-2 aus, in der bauli-
che Anlagen mit einer maximalen Hohe von
55 m geplant sind. Da von dort aus auch jetzt
schon Blickbeziehungen auf den anthropogen
Uberpragten Hafenbereich und die hochragen-
den Anlagenteile der Aluminiumhatte beste-
hen, sind die zusétzlichen Auswirkungen des
Bebauungsplanes Nr. 124 gemaR Gutachten
nicht als erheblich zu bewerten.
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Erganzend teilt DeltaPort unter Verweis auf Folie 94 der Prasentation mit, dass Ziel
der Planung ist, Hallenmodule zu schaffen, die fur Logistikunternehmen gunstig sind.
Dabei werden die Hohenvorgaben auch im Interesse der Unternehmen nicht
Uberschritten werden, da diese mit Gabelstaplern arbeiten und zu hohe Regale dann
nicht mehr erreichbar waren. Die Hallen werden voraussichtlich im Vergleich zu den
Flachen grol? werden; im Verhéltnis zur Gesamtflache aber nur so grof3, dass LKWs
noch rangieren kénnen und AuRenlager verfiigbar sind. Die Wege zwischen dem
Terminal zu den Hallen sollen mdglichst kurz sein. Es ist durchaus vorstellbar, dass
die Hallen Tor an Tor gebaut werden.

Ebenfalls wies die Stadt Voerde darauf hin, dass eine larmimmanente Infrastruktur
durch das ,Warehousekonzept® geplant ist. Dadurch sollen Larmemissionen nach
drauRen abgehalten werden.

Ausblick und Verabschiedung

Die Stadt Voerde gibt einen Ausblick auf das weitere Verfahren. Sie fuhrt aus, dass
die Trégerbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB fir das Bauleitplanverfahren
~Westerweiterung” flir Oktober vorgesehen ist. Das Scoping-Verfahren hat bereits
stattgefunden. Die Tragerbeteiligung soll méglichst vor der Offenlage stattfinden, um
noch etwaige Anmerkungen bericksichtigen zu kénnen.

Fur das Bauleitplanverfahren ist die Stadt Voerde die Aufstellungsbehdrde, fir das
Planfeststellungsverfahren die Bezirksregierung Dusseldorf die
Genehmigungsbehdrde. Die Offenlage wird voraussichtlich Anfang des Jahres 2016
erfolgen






